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donosi samo najbolja djela domaće i svjetske beletri- 
stičke kano i znanstvene literature sviju pravaca 1 


Sv. 


Sv. 


S 


vijekova. 


Godišnja pretplata poštom Dinara 40'—. 
Prvokolo: 
1. edgo 
vorom M. Lisičara, slikom pjesnikovom i rjeeni- 
kom. Elegantno uvezano Dinara 15'—. f 
6. Emerson: Napoleon. Din. 1'— 


7. L. N. Tolstoj: Tri smrti. Čim judi žive. Din. 1-—> 


Sv. 8.—14. Anatol Frans: Zločin Silvestra Bosara, člana 


Sv. 
Sv. 


instituta. Elegantno vezano Din. 15*—. 
15.—21. M. J. Ljermontov: Junak našega doba. Sa 
slikom piščevom. Din. 5'—, vezano Din. 6:50. |, 
99.94. Branko Radičević: Izabrane njesme. Uredio 
OV. Gorović. Din. €— Vezano 550. 


Drugo kolo: ! 
. 25. B. Gi. Nušić: Knez od Semberije. Istorijska scena. 
«Danak u krvi. Din. 1'—. > (A 


Sv. 26.—30. Sil Vara: Engleski državnici. M. Nordau: 
> Clemenceau. Izvrsni “prikazi najvećih današnjih 


evropskih državnika. Din. 2— 


Sv. 31.—85. Le Bon: Psihologij» revolucija. Din. #—. 


Sr 
Sv 


Sv 


.:36.—40. F. M. Dostojevski: Bijedni ljudi. Roman. 
Din. T-—. Vezano Din. 8:50. 

. 41.—45. H. Sienkiewicz: Pripovijesti. Din. 3'— 

. 46.—48. Knut Hamsun: Nitkov. — Iz skitničkog ži- 
vota. Din. 3'—. 


Treće kolo: ' 
. 49.—53. Borisav Stanković: Vrela krv. Din. 3*— 


. B4.—56. M. Vsevolod Garšin: Crveni cvijetak i druge 


priče. Din. 8:—. Vezano Din. 4:50. 


. 57.— 860. F. M. Dostojevskij: Igrač. Roman. Iz bilje- ' 


žaka mladog čovjeka. Din. T'—, vez. Din. 10-— 


5. Ivo Vojitović: Dubrovačka trilogija. S predgo-. lu 
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IZ RUSKE LITERATURE: 


A. P..Čehov: Ujak Vanja. S predgovorom dr. J. Badalića 
d. »Čehovskoj drami«. 


Tefi: Ljubomora i druge humoreske. 

M. J. Ljermontov: Junak našega doba. 

L. N. Tolstoj: Tri smrti. Čim ljudi žive. 

N. V. Gogolj: Tri pripovijetke. 

A. Averčenko: Bezobraznici i druge humoreske. 
F. M. Dostojevski: Igrač. 

F. M. Dostojevski: Bijedni ljudi. 


F. M. Dostojevski: Zapisci iz mrtvog doma. S predgovorom 
dr. D. Prohaske i umjetničkim naslovnim listom 
od Jer. Miše. 


M. Gorkij: Na dnu života. 
M. Vsevolod Garšin: »Crveni cvijetak i druge priče. 
A. P. Čehov: Izabrane humoreske. (U štampi). 


Sve ove knjige mogu se dobiti u svakoj knjižari kano i kod 


» Narodne knjižnice«, Zagreb, Vojnička ulica 13. 


. PREDGOVOR. 


»Povijest Rusije u XIX. stoljeću« (Dčjiny Ruska v 
XIX. stoleti) štampana je u poznatoj Ottovoj »Svštovoj kni- 
hovni« u dva sveska god. 1907. i 1908. Na moju je molbu 
autor Dr. Bidlo, profesor slavenske povijesti na praškom 
sveučilištu, odani i iskreni prijatelj našega naroda, za hrvat- 
sko izdanje napisao odsjek, u kojem je prikazao povijest 
Rusije do u naše dane. (Česko izdanje svršava s vladom 
Aleksandra 1II.). Ovo hrvatsko izdanje razlikuje se od 
češkoga i u tome, što je na kraju dodana literatura za povijest 
Rusije u XIX. vijeku, koja je sastavljena na osnovu opširne 
rasprave Dr. Bidla u »Češkom Historičkom Časopisu« (god. 
XIII.) pod naslovom: Literatura k dšjinam ruskYm devate- 
n&ctćho stoleti. Za najnovije doba upotpunio je autor lite- 
raturu za ovo hrvatsko izdanje. 

Smatram za svoju dužnost, da gospodinu profesoru za 
njegov trud i pažnju prema ovom hrvatskom izdanju izrečem 
najtopliju zahvalu. 

Prevodilac. 


DEJINY RUSKA V XIX. STOLETI 


Uvod. 


Vlada Petra Velikoga najznameniji je medjašni 
kamen u ruskoj historiji. Petar Veliki je svojim reformama 
stvorio iz poluazijske države civilizovanu državu, uveo je 
u društvo evropskih država, pribavio joj u njemu jedno od 
prvih mjesta, zbližio njene interese s evropskim interesima, 
učio stanovništvo svoje države razumijevanju i uvažavanju 
evropske civilizacije, otvorio joj pristup, pregnuo da presadi 
njene materijalne i duševne plodove na rusko zemljište — 
industriju, znanost, literaturu, umjetnost, državnu organi- 
zaciju i obranu, finije običaje i ukus, viši nazor o svijetu. 

Ostavivši Petar Veliki svojim nasljednicima nedovr- 
šeno djelo, za dugo nije našao sposobnoga nastavljača, pa 
je tako ispunjenje njegova programa ostalo problemom či- 
tavoga 18. i 19. stoljeća. ' 

Petar je, htijući da stigne nekoliko stoljeća, riješio 
nekoliko zadaća najednoć i to usred ratne vreve. 

U cilju zbliženja Rusije s Evropom i u geografskom 
pogledu (morem), preduzimao je pogibeljne i feške ratove 
sa Švedskom i Turskom, koje su priječile Rusiji pristup 
k Baltičkom i Crnom moru. Zato nije uspijevalo provodjenje 
unutrašnjih reforama onako, kako je bilo zamišljeno, štaviše, 
uu nekim se stvarima moralo vračati natrag. Ma da je Petar 
Veliki priznavao važnost materijalnoga blagostanja stanov- 
ništva za državu, bijaše i protiv svoje volje prisiljen, da rađi 
protivno; da se iskopa iz časovite finansijske stiske, hvatao 
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se štetnih sredstava, koja su u najvećoj mjeri pogoršala 
teško materijalno stanje širokih vrsta seljačkoga stanov- 
ništva. 


Odlučno značenje ima u toj stvari t. zv. »podušni 
porez« (glavarina), koji je nametnut svemu stanovništvu 
nižih slojeva, bez obzira na njegov raznoliki pravni položaj 
prema gospodarima. Za ispravno pobiranje toga poreza bi- 
jahu učinjeni odgovornima vlasteoski posjednici, tako da su 
i oni, koji dosada nijesu imali nad sobom nikakove vla- 
stele, potpali pod: njezinu jurisdikciju. j 


Iz različitih vrsta seoskoga svijeta i uopće naroda 
brzo se stvorila jedinstvena masa nevoljničkoga 
svijeta, predanog na milost i nemilost vla- 
steoskim oblastima, kojima je rađi uštednje 
država prepustila svu upravu, policijsku i 
sudsku vlast nad podanicima. 


Država je sama zauzela prema seljacima na državnim 
posjedima položaj vlasteoskih oblasti. 


Tako je gospodarska i socijalna strana 
Petrovih reforama ispala veoma žalosno i glavna je zadaća 
njegovih nasljednika bila, da u tom pravcu provedu pobolj- 
šice. No ni Katarina II., koja je izmedju njih najbolje 
shvatila smisao, cilj i pravac Petrovih reformi, ništa nije 
u tome poboljšala. U njezino je doba i njezinim nastojanjem 
prodrla doduše zapadna civilizacija dublje u više ruske slo- 
jeve, ali ni Katarina nije dovršila Petrova djela, nemajući 
dosta izdržljivosti, da iđe za ciljem, koji se u nje lomi i 
rasipava. Temeljitom i konzekveninom provodjenju reformi 
smeta kod nje više nego li kod Petra fakat, što je odviše 
okupira spoljašnja politika, tako da potpuno zaboravlja na 
reforme. 

Neobični uspjesi spoljašnje politike Katarinu zaslijep- 
ljuju. Znamenovanje Rusije u zapadnoj Evropi silno se diže. 


T 


Dok mase stanovništva stenju pod ratnim teretima 
i trpe u bijedi, država ruska raste i neodoljivom silom guta 
svoje susjede (n. pr, Poljsku). 

Ruska država, opskrbljena novim aparatom napred- 
nijeg zapadno-evropskog uredjenja, ubrzaje na neki način 
svoju djelatnost, koja smjera odavna k tome, da sveže ra- 
sipane i tudjem gospodstvu podvržene zemlje stare rjurikov- 
ske Rusije — i ne zna, da se u svom razmahu zaustavi, tako 
da grabi i neruske zemlje. Katarina osim na Poljsku obraća 
svoje pohlepne poglede i na Balkanski poluotok. Stari mili- 
tarizam negdašnje moskovske države jača u novovjekom 
ruskom carstvu. Ratne potrebe države imaju odavna prednost 
pred socijalnim i političkim potrebama stanovništva. Stara 
je i prevaga vojničkog elementa u državi i njezinoj upravi. 

Reforme Katarine II. (koja je u prvo doba svoje vlade 
bila obuzeta humanitetnim mislima filozofije prosvjete) išle 
su prvotno za provodjenjem društvene autonomije i za ravno- 
pravnošću pred zakonom. No rezultat njihov bijaše taj, da 
se samo plemstvo emancipovalo ispod teškoga iga državnih 
dužnosti i organizovalo se u privilegovani stalež, koji je 
već od doba Petra Velikoga posjedovao potpuno vlasništvo 
zemlje i besplatni rad podaničkoga seoskoga naroda. Petar 
II. oslobodio je plemstvo i od državne službe, na koju je 
bilo do tada obvezano. 

Dodatanje staleške težnje viših slojeva uzakonjene su 
plemićskim privilegijem Katarine II. iz god. 1785. Iskorišta- 
vanju seoskoga svijeta po njihovoj gospodi dane su pravne 
forme, tako da su na pr. 1767. zabranjene tužbe seljaka pro- 
tiv gospode, a god, 1792. je uzakonjena prodaja seljaka na 
javnoj dražbi za dugove gospode. Iz razloga, da se državna 
uprava ujednostavni, prosto je preneseno rusko nevoljništvo 
na novo stečenu Malu Rusiju, gdje je time dotadašnji raz- 
vitak znatno ubrzan. Za Katarinu je u kasnije doba njezine 
vlade karakterističan slučaj Alex. Radiščeva (1790, 
gorljivoga i neustrašivoga borca za oslobodjenje seoskoga 
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svijeta. U njegovu je prijedlogu postepenoga i potpunoga 
oslobodjenja seljaštva Katarina vidjela: širenje francuske 
zaraze. Radiščev je odsudjen na smrt i samo iz milosti po- 
slan u Sibiriju. 

Plemstvu je zajamčeno isključivo pravo vlasništva 
zemlje i oslobodjenje od svih poreza i to jedino na osnovu 
plemićskoga podrijetla. Spoljašnom oznakom staleških privi- 
legija postadoše posebne gubernijalne plemićske skupštine, 
na kojima se plemstvo moglo brinuti za svoje interese. Go- 
tovo savremenim gubernijalnim uredjenjem (iz g. 1775.), kod 
kojeg je uvedeno izvjesno sudjelovanje stanovništva na osnovu 
izbora (kod kotarskih ureda), zapala je plemstvo, iz kojeg 
je i onako poticao veći dio činovništva, glavna korist, tako 
da se u njegovim rukama nalazila uprava ostalih neprivile- 
govanih klasa. 

Povišenjem plemstva na 'privilegovani stalež, koji je 
uživao isključivo vlasništvo zemlje, oslobodjen od svih po- 
reza i obdaren izvjesnom slobodom sastajanja i to na osnovu 
pukoga plemićskoga porijetla, izvrgoše se reforme Katarine 
II. Nevoljništvo, tu karakterističnu crtu ruskoga dr- 
žavnoga sistema već od dobe moskovske monarhije, ne samo 
đa nijesu odstranile Petrove i Katarinine reforme, 
nego štaviše, ono postade osnovom toga sistema, koji je 
zaustavljao faktički gospodarski napredak i demoralizovao 
čitavo narodno društvo. . 

Zato je 19. stoljeće čekala uloga, da proširi. emancipa- 
ciju, koju je plemstvo postiglo u 18. stoljeću i na ostale 
klase pučanstva. Radilo se i o tome, da se ostvari ono, što 
je bilo novim gubernijalnim uredjenjem odredjeno t. ik da 
se pučanstvo pripusti k izvjesnom sudjelovanju u vladi, ali 
tako, da bi mu to pravo čvrsto bilo zajamčeno protiv samo- 
volje birokracije, koja je brzo onemogućivala faktično pro- 
vadjanje principa ovoga uredjenja. U kratko — 19. je sto- 
ljeće očekivala zadaća, da riješi socijalnogospo- 
darsku i političku reformu. U socijalnoj reformi 
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stoji na prvom mjestu seljačko pitanje, čiju važnost 
jošte nije dovoljno shvaćalo Katarinino doba, ma da je već 
strašni ustanak kozaka Pugačeva (1773.), sa svojim socijalnim 
crtama, donekle otvorio oči vodećim krugovima. 


Pitanje političke reforme, koja je od doba 
Ane Ivanovne, kojoj su bila predložena neka »pacta con- 
venta«, zaspalo, probudilo se opet istom kao odjek ideja 
irancuske revolucije, izazvan domaćom neograni- 
čenom despocijom Pavla I. Pavlov terorizam izazvao je 
u vodećim krugovima ruskoga. društva težnju za odredje- 
njem i jamstvom političkih prava carevih podanika. Tomu 
je pokretu pripadao i nasljednik prijestolja, Pavlov sin, 
Aleksandar. 

Od početka 19. stoljeća vlada na dvoru i medju vo- 
dećim ruskim krugovima osvjedočenje o potrebi, da se na- 
stave i dovrše reforme 18. stoljeća. Ovo osvjeđočenje pre- 
naša se i širi pomalo i u širim krugovima, ispunjuje rusku 
literaturu (bilo cenzurom dozvoljenu ili zabranjenu). Javno 
mnijenje, od vremena do vremena prigušeno ili dozvoljeno, 
što dalje to više sudjeluje u diskusiji i pokušajima oko 
reformi, Ovim pokušajima ispunjeno je čitavo 19. stoljeće; 
kolebanje ruske vlade medju naprednim reformama i reak- 


. Cionarnim konzervatizmom, koji u neprilici ne zna, gdje da 


počne i kako da nastavi, podržava neodržive odnošaje; ape- 
lacija na pomoć društva i zabacivanje te pomoći i tlačenje 
društva — to je glavni sadržaj unutrašnje historije Rusije 
u 19. stoljeću. Neprestana je to borba nekolikih paralelnih 
struja, koje.se pogdjekad raznoliko stapaju — borba narodno- 
reakcionarnoga elementa, koji veliča i čvrsto stoji uz ostatke 
starine, držeći ih krivo za čisto i originalno rustvo, s na- 
prednim elementima, koji izdašno crpaju iz tudjih vrela i 
istupaju tako na oko protunarođno, borba principa vjekovnoga 
apsolutizma s  konstitucionim elementima, borba vjerski 
intolerantnih elemenata s elementima liberalnim u svim 
pravcima... 


mamin aag nn naa i g an a S Pr a am ib sp pa O O U o 
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Jedna je od najvećih zapreka uspješnoga provodjenja 
političke reforme činovništvo, u kojem se od vremena 
Petra Velikoga učvrstila tradicija neke predrasude prema 
ostalom stanovništvu, tradicija neke solidarnosti s dinasti- 
jom, čija nepovrjediva: prava ostentativno brani protiv dru- 
štva. To potiče iz doba Petrovih nasljednika, koji su za- 
pravo svi bili uzurpatori i vladali samo pomoću Petrove bi- 
rokracije, koja se sastojala u velikom dijelu iz tudjinaca i 
koja je podržavala njegove reforme protiv narodne reakcije. 

Duh, koji vlada u birokraciji, nije narodan; birokracija 
teško shvaća faktične potrebe naroda, koji se što dalje to 
više budi na samostalan razvitak i hoće da strese sa sebe 
njezino tutorstvo. A birokracija bi to teško oplakivala već 
radi materijalnih probitaka, koje iz tog tutorstva izvlači. 

Birokracija je ograda, što dijeli narod od prijestolja, 
na koji je zasjela tudja dinastija, koju od Katarininih vre- 
mena do izvjesne mjere zbližuje s narodom samo pravo- 
slavlje. Ovo je dugo ostajalo gotovo jedinom vezom izmedju 
naroda i dinastije, koja je imače potpuno svezana ' svojim 
rodbinskim vezama i političkim dodirima s protestantskom 
Njemačkom, osobito Prusijom, kojoj je upravo Katarina bila 
obvezana izvjesnom zahvalnošću u svojoj neobičnoj karijeri. 
Spoljašna pripadnost pravoslavnoj crkvi i čuvanje njezinih 
forama postađe i mostom medju kozmopolitičkim višim 
društvom i narodom. Zato su valjda i slavjanotili instink- 
tivno tako visoko cijenili pravoslavlje. 

Kao što unutrašnja, tako i spoljašna historija Rusije 
19. stoljeća ima svoje osnove u velikom dijelu već u razvitku 
18. stoljeća, a osobito u politici Katarine II., koja je una- 
prijed odredila nesamo rodbinske veze svoje dinastije, nego 
i nekoje pojedinosti i osobitosti ruske spoljašne politike, 
koja se u glavnim svojim crtama održaje u starim 'svojim 
kolotečinama, na kojima ju je već našao Petar Veliki. To 
je u prvom redu prijateljski odnošaj Rusije prema Prusiji, 
koji je doduše započeo njegovati Petar III., ali na kojem 
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u glavnom Katarina II, ništa nije mijenjala. Katarinina je 
dinastija učinila mnoge dobre službe Prusiji; često je radila 
»za pruskoga kralja« više, nego što je bilo u njezinom vla- 
stitom inferesu. Prijateljski odnošaj Rusije prema Prusiji 
osobito je pogubno djelovao na rješenje poljskoga pitanja. 
Već iz dobe Katirinine može se izvoditi krivo mišljenje 
ruskih vladara, da su njihovi interesi u poljskome pitanju 
identični s interesima pruskim. : ' 

Karakteristično je za budućnost Katarinino kolebanje 
izmedju Austrije i Prusije, s kojima objema gleda da buđe 
na dobroj nozi uza sve njihovo rivalizovanje. Prusiju treba 
Rusija u poljskom pitanju, a za rješenje istočnoga pitanja 
opet Austriju. Katarina je ostavila kao baštinu svojim na- 
sljednicima borbu s Turskom i označila im je nesamo ko- 
načni cilj te borbe, nego i način, kako će se do nj-doći, to 
jest suglasje s Austrijom i složnu diobu zajedničkoga plijena. 

Od Katarininoga doba istupa na: površinu pitanje 
oslobodjenja balkanskih Slavena u interesu pravoslavlja; 
misao vjerske borbe od toga je doba ruskoj vladi odličnim 
sredstvom, kojim postizava ciljeve vlastite svoje politike. 
Katarina svojom politikom odredjuje savez Austrije, Rusije 
i Prusije (kasnije trocarski savez), koji je tako rekavši či- 
tavo 19. stoljeće osovinom ako ne evropske, a ono srednjo- 
evropske politike. 


U koliko se tiče odnošaja Rusije prema udaljenijim 
evropskim državama i prema Evropi kao cjelini i tu je na 
neki način Katarina označila cestu svojim nasljednicima. 
To se osobito tiče odnošaja Rusije prema francuskoj revolu- 
ciji i prema svemu slobodoumnijemu, osobito konstitucio- 
nalnom  zapadno-evropskom pokretu. Katarina je izrekla 
misao evropske koalicije u svrhu, da se potlači revolucija. 
No dok je to za nju bilo samo sredstvo, kojim se nađala 
odvratiti pozornost Evrope od istočnih prilika, osobito od 
Poljske i Turske, njezini su nasljednici iz toga sredstva 
učinili jedan od glavnih ciljeva ruske politike. Dok je u 
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Katarine na prvom mjestu ogod ire S i pod 
sljednici Pavao I., Aleksandar i ikola x sensi 
litikom principa bez obzira na taktičku koris og ts“ 
itiku započinje Pavao I, u nekoj nehotičnoj P 
dmr etike svoje matere, s kojom je živio u PE 
i neprijatnim . PI en rai dna 
j oslije Pavlal.tradđdic : 
jakoj dinastije sve do Aha oteta ba 
u prvom redu podupiranje pop “i: sdofogr: 
iskazala uspješne službe, tako da je ia še ilaou “Si 
godina razvitak konstitucionalnoga pokreta : 
mnogome i na vlastitu štetu. ' Ph 
; Ta politika smeta Rusiji, da uspješno ie kaur 
pitanje, zahtijeva suvišno napinjanje gospodarsk Memoki 
onemogućuje time i rješenje unutrašnjih s. P dA 
materijalnoga blagostanja pučanstva. : >: peti m 
radi Rusija u Aziji, gdje se gotovo sama Se alkajasi“ 
kolonizacija i napredovanje (u cjelosti mrve Pa opera 
Već krajem 18. stoljeća dohvatio je rus ne M uro 
čatku, a u 19. stoljeću razvija se mirno <. pipa 
države istovremeno s napredovanjem u pra P 
, mae vi vjekovno širenje em. gia 
i a koje je udarilo u Evropi poslije “ 
ren enja tr “eda poslije okupacije m. kan 
diem Poljske (zapravo uništenja Poljske, na o tin 
ije mislio) i pripojenja baltičkih zemalja, us saa rov 
ranjena Dnjestra i Crnoga mora kao granice ruske dr: + 
' Nastojanje Rusije da ovlada besi olvogoevojani Pa 
tiče još iz doba Petra Velikoga, koji je . sage 
a Crno more. Iz toga se izrodila stoljetna . dot mej 
2 državom, u kojoj je poslije njega nastavila Ka . 
a u baštinu svojim nasljednicima. S počecima s Ča 
poet u zakaspijskom području počinje što dalje to 
konflikt Rusije s Engleskom, 


POVIJEST RUSIJE U XIX. STOLJEĆU 


= 


LA 


Vlada Pavla I. 


Ma da je vlada Katarine II. mjerodavna za razvitak 
ruske historije u 19, stoljeću, ipak vidimo, da prvi njezin 
nasljednik i sin Pavao I. svjesno i namjerice nastoji, kako 
bi se izvukao iz kolotečina njezine politike. Popeo se na 
prijestolje i bez toga samo zato, što je Katarina naglo umrla, 
prije no što je mogla provesti mjere, da Pavao bude isklju- 
čen od nasljedstva u korist svoga sina Aleksandra. Zato je 
Pavao htio, da se njegova vlađa očito razlikuje od vlade ne- 
ljubljene matere. 

Pavao, koji je zabacivao materinu diobu Poljske, po- 
dijelio je odmah iza svoga nastupa Poljacima opću amne- 
stiju, nastojao je da olakša sudbinu Kosciuszkovu i 
posljednjega poljskoga kralja Stanislava Augusta i 
uveo je poljski službeni jezik u dodirima centralne vlade s 
poljskim zemljama. U spoljašnoj je politici naprama nepre- 
stanim: ratnim preduzećima svoje matere nastojao po što po 

to sačuvati mir. Zato je odmah svršio rat s Perzijom. Dok 
je za Katarine II. spoljašna Politika Rusije bila osnovana 
na teritorijalnom širenju i slavi države, postala je za Pavla 
Politikom najpustije romantike. Pavao bijaše osvjedočen, da 
je politički Katarinin egoizam bio najvećom njezinom blud- 
njom i najtežim grijehom njezine vlade. Jezgra i cilj nje- 
gove politike imala je da bude krepost. Rusija je svojim 
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jedi raved- 
uplivom imala da pomaže pobjedi Majne? kodi 
tii poretka. Ali Pavao nije umio da sv kgarnkji 
reči konzekventno. Uza svu svoju zemornirtii na 
s priktennit »da se na svaki mogući zomi ha ge a. si 
čistoj francuskoj republici, koja padini 
punim uništenjem zakona, prava 1 mo > oak ua 
Carev bolestan duh nije mogao da node bak <a 
iednom smjeru, te se često dao zanijeti nap pak omasa 
ke j Konzekventna politika bijaše mapro zo 
ie Rusija bila povučena u koalicione | ratove 2 ća 
Poni pra je Pavao pošao nehotice apntra od 
dida nije u aktivnom sudjelovanju Rusije i. Kod 
didi ora praktičke koristi. Kod toga: je to 3 kosim 
Seko kresh interese Rusije, da je stupio 1 u . di“ 
dog zada se podigla protiv Francuske radi nav 
. .. 
sd hp ratu Rusije s rarminjpd DA 
ranka. soo Malte, koju je Pavao imao 


i to puka ro: 
kao veliki meštar malteškoga reda. Ne bijaše P 


iali već Veliki 
išljali već Petar 
ika. ći u na Maltu pomiš 3 e 
g om nije s iak steknu važnu bazu protiv Turske, 
i Katar » ik Turske. 
: ie bio baš saveznik A a 
ja ui Pe pie Pavao navijestio kine“ aj: pano 
mada istupa kao »velika armada pravedne bo 
činje niz krvavih bojeva za sij mesom mere 
je to u spoljašnjoj, tako : Hoda 
ici ovaa zamišljao, da uvede vladu ea : ži 2. 
m Htio je da uvede jednakost svih stale <. od 
2 toga je odredio, da ne samo vlastela, P Ke kran ei 
Tiki poke vladaru polažu ME bo. ograničuje 
j je manifest, kojim se S“ stosta bio no- 
re, u sedmici. Budući da je tekst manifes 
ja nije imao praktičkih mn ljšanju seljačkoga 
m o rotiv ovoga nastojanja 0 pohot SE kazni (kao 
tanj osobito se čudnovato ističe obnova tjelesn 
stanja, Š 
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udaranje knutom i rezanje nosova) za plemstvo, svećenstvo 
i bogati privilegovani trgovački stalež, što ih je ukinula Ka- 
tarina II. To bijaše početak izjednačenja staleških razlika. 
Car Pavao I. bijaše nedvojbeno čovjek duševno bo- 
lestan; glavnim znakom ove bolesti bijaše taj, što je živio 
u iluziji, da je pozvan za više zadaće. Pogibeljnost njegove 
bolesti bijaše pojačana neobuzdanošću temperamenta. Car 
je u uzrujanosti izdavao zapovijedi, koje su se naprosto 
medjusobno isključivale, tako da je ubrzo nastao potpuni 
metež i nesigurnost i u spoljašnjoj i unutrašnjoj politici. 
Slavna savremena Suvorovljeva djela (koji je ratovao 
protiv revolucionarne Francuske u Gornjoj Italiji i u Švicar- 
skoj), Koja su podigla znamenovanje Rusije u Evropi, poja- 
čala su Pavlovu fiksnu ideju i on je kod kuće uveo pravu 
strahovladu, koja je najviše tištala najbližu carevu okolinu. 
Pavao je za kratko vrijeme postao neobljubljen, šta- 
više omražen u svim slojevima stanovništva. Stanje se se- 
ljačko pogoršalo neprestanim novačenjem i silnim razdava- 
njem Kkrunskih i državnih dobara radi Pavlova krivog mi- 
šljenja, da je seljacima bolje na privatnim posjedima, 
Trgovci su trpjeli velike štete radi spoljašnje poli- 
tike, koja je pomalo učinila sve susjede Rusije neprijate- 
ljima. : : 
Vojska bijaše nezadovoljna novom formom  milita- 
rizma, neudobnim uniformama, teškim paradnim vježbama 


i nedostatnim plaćama i gladom. Dobri se i odlični časnici 
(pa i viši) radi tričavih razloga otpuštahu, 


Visoki civilni dostojanstvenici bijahu u masama ot 
pušteni, što više nijedan od carevih ljubimaca ne bijaše 
trajno siguran njegove milosti. 

Na osnovu općega nezadovoljstva engleska je diplo- 
macija zasnovala protiv Pavla urotu u najbližoj njegovoj 
okolini, kad je Pavao ugovorio savez s prvim konzulom Bo- 
napartom, u čijem je povišenju vidio pobjedu monarhičkoga 
Principa. Time, što se zbližiše Rusija i Francuska, zaprijetio 
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eia R hi 
je rat s Engleskom, Nastadoše bojazni, da će popeti 
narica navaliti na sam Petrograd. To su org: pio 
neprijatelji, da pobune javnost. Glavni vo oi rode o 
potkancelar Nikita Panin, pristaša Eng .. ea 
stigao, da je najstariji Pavlov sin birds ratari sk 
meni i pismeni pristanak, da 'se njegov otac pei nibi 16 
lestan odstrani. O toj stvari bijaše ai et odjek I 
trogradsko više društvo, pa i Pavlova te Aleks ie jtjesjti 
žene viših krugova znatno su kndjebn a sk nih edita 
bio upućen i načelnik tajne policije gro A aki 
tovo najvažnija osoba, koji se zapravo hr a re 
da predobije nasljednika, kad je Pavao htio 
jim nasljednikom princa vo za. ura dika 
Ta tragedija zbila se u noci od a . na S kaba: 
u Mihajlovskoj palači. Cara ime oboga | 
“njegovoj sobi. General _B ennigsen dao bend piši 
akt, kojim se odriče prijestolja i car nije o a 
iše No toga urotnici nijesu željeli. Bennig A domrdea 
hem izlikom u momentu najvećega uzbudjenja 


4 N i a. 
sobu. Kad se povratio, bijaše car već mrtav. Snažni 


i j jepočice zlatnom  tabati- 
udario ga je na sljepo Brza m : 
ia zapit A pao, svi se na nj baciše i min ar . 
oboa knez Ježvil pobočničkim pojasom. Pahlen died 
2 Zubov obavijestiše s mjesta Aleksandra, koji jeu P 
noj sobi čekao vijesti o očevoj smrti. 


Vlada Aleksandra I. 


Nastup novoga 24-godišnjega vladara ba ne 

pozdravilo je osobito plemstvo S a id kran m 

| lagale mnoge nade u pravcu slobo Rt gama 

S dniše bijaše slobodoumnoga, poi druidi 

mišljenja. U mladim je godinama usvojio ia sora 

ia dgojitelja, Švicara Laharpa, tadanju >H čaj 
iiešsktia x e mnogo dublje, nego što je to dozvoljavala 
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smatrala mogućim Katarina Il., koja je željela, da njezin 
nasljednik bude odgojen u duhu realne, praktičke politike, 

. Aleksandar je u toj stvari nehotice prisvojio nazore 
svoga oca, kojeg je sa svojim bratom Konstantinom 
smio samo nekoliko puta u tjednu posjećivati u udaljenoj 
Gačini, dok je čitav odgoj Pavlovih šinova Katarina sebi 
pridržala. Gačinski se dvor znatno razlikovao od sjajnoga, 
raskošnoga, ali demoralizovanoga petrogradskoga dvora 
svojom skromnošću, poštenjem i njegovanjem kreposti. Ka- 
tarina, koja nije umjela da u kritičko doba razvitka karak- 
tera svojih unuka nadje primjereno im zanimanje, i neho- 
tično je olakšala upliv Pavlov na nje, koji se mimo druge 
stvari pokazao i u interesu sa spoljašnje forme vojniške 
službe, paradne marševe i vježbe i spoljašnju disciplinu. Pa- 
vao je taj interes baštinio od Petra III. i prenio ga na svoje 
sinove. 

Medju najrevnije Pavlove pomoćnike u njegovim mi- 
litarističkim igračkama spadaše Aleksej Andrejevič 
Arakčejev, koji je odano, ali i bezobzirno provodio sve 
njihove detalje i koji je uz Laharpa i Pavla I. ostavio u 
ličnosti kasnijega cara Aleksandra najtrajniji upliv, budući 
da mu je bio učiteljem u vojničkim stvarima. 

U doba tijesnoga zbliženja Pavlova s njegovim si- 
novima pada treća dioba Poljske, koju je Pavao odlučno i 
pred svojim sinovima osudjivao. Katarina nije ni slutila, 
da je njezin unuk Aleksandar u kojega je tolike nade 
polagala, upravo već tada dao svome mladome drugu, 
knezu Adamu Jurju Czartoryskome, obvezatno 
obećanje, da će popraviti nepravdu, koju je Rusija izvela 
na Poljskoj. 

Knez Adam Juraj Czartoryski i brat mu 
Konstantin bili su poslije treće! diobe Poljske odvedeni 
u Petrograd kao taoci. Katarina im je dozvolila pristup 
dvoru i tu se s njima upoznaše veliki kneževi. Na proljeće 
god. 1796. pozvao je Aleksandar A dama u t. zv. Taurij- 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 2 
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sku palaču i tamo je na šetnji u bašči došlo medju njima 
do znamenitog trosatnog razgovora, koji je postao osnovom 
poljske politike ruskih careva za dugi niz godina. 


»Veliki mi je knez rekao, veli Czartoryski u svojim 
»Memoarima«<, da on nikako ne odobrava politike i načine 
postupanja svoje bake i da zabacuje njezine principe. Da 
su sve njegove simpatije bile na strani Poljske i da je nji 
hovim predmetom bila želja, da Poljska imade uspjeha u 
svojoj slavnoj borbi, da oplakuje njezin pad. Da je Kos- 
ciuszko u njegovim očima bio velikim čovjekom, Koliko za 
svoja dobra djela, toliko i zato, što je branio stvar čovječ- 
nosti i pravednosti. Priznao mi je, da mrzi svuda 
despotizam, u svim njegovim manifestaci 
jama, da ljubi slobodu, na koju imaju svi 
ljudi jednako pravo. Da je živim interesom pratio 
francusku revoluciju, pa ako i osudjuje njezine strašne re-. 
zultate, ipak želi republici uspjeh i taj ga raduje«. 


Prvi Aleksandrovi vladalački koraci značili su po- 
četak slobodoumne i humane vlade. Izašao je niz naredjenja, 
kojima su imale biti odstranjene: posljedice očeve despotske 
vlade; časnici i činovnici, Koji su samovoljom Pavlovom 
bili kod suda kažnjeni i otpušteni, dobili su prijašnji svoj 
položaj — 12.000 ljudi vratilo se navodno tada u službu. 
Policijskim činovnicima bijaše naredjeno, da ne prekoračuju 
granica svoje djelatnosti i da ne ugnjetavaju pučanstva. UKi- 
nuta je bismislena Pavlova zabrana o dovozu knjiga i mu- 
zikalija iz tudjine, zatvorene štamparije opet su otvorene. 
Privilegija Katarine 1I., koju je Pavao 1. plemstvu i grado- 
vima oduzeo, bila su im vraćena. 

Duh i mišljenje novoga vladara pokazuje se najbolje 
u manifestu, kojim je ukinuta t. zv. tajna eksp edicija, 
kod čega je izrečen princip, da se u dobro uredjenoj državi 
svi prestupci imađu progoniti, suditi i kažnjavati moću 
zakona. 
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No najočitije je i najotvorenij i : 
svoje osnove u ukazu, kojim proso e Baa:: do iriso 
dade izvještaj o svojim dužnostima, tak ie da mu 
bile potvrdjene kao državnizakon. Taj : Z a bi one 
duboki dojam nesamo kod kuće, nego i u im proizveo 

Uvedena je slobodnija cenzura i Pie i a 
da okrivljeni prizna zločin. jeno mučenje, 


1 Sjene je svojih drugova iz mladosti, koji su bili 
njeg s mišljenja i koji su uživali njegovo povjerenje, po- 
.. =" da se skupe (u julu 1801.) u pnsebni 
ajni (njeglasnij) komitet, čija j lač 

ma ; , čija je zadaća bila, di 
dan sistematski na reformi valjanoga državnoga aredfkta. 
s mA ra komiteta bijahu grof Stroganov, grof Ko. 
ubej, ez A. Czartoryski (nazivani od i iL 
ratom) i Nikolaj dini mont paž dc 
Komitet je imao najprij i 
: jprije da se upozna s faktičkim 
>, pjonjinć da upozna njegove pogrješke i loše strane 
eforme u svim granama državni i 
načno da okruni djelo konstitucij j "oj oatrhoma 

i ucijom, i bila j 

trajnosti upravnih reformi. KA s nio 


\ Glavna je Aleksandrova misao bila, da drži vladalački 
vno apsolutizam na uzdi moću zakona, kao je 
: pse vrela moći i osnova vlade, U buduće nije se odio 
d p. da bi mogao državom vladati ludjak. Aleksandar 
ia saf i, bika nese ugoditi željama privilegovanih 
K ude njihova sloboda t. j. privilegij j 

k : ć gija zajam- 
ja sa crta tadašnjega liberalnoga ba 
j je volji od početka medjutim smetala nj 

narav, koja nije podnosila nikak page 

tpora i koja j 
htjela da istakne volj deg rec edno 
ju svoga »ja«. Aleksandar j 

Sah i : svog r je neprestano 
od izmedju dva htijenja, pri čem je redovno pobijedila 
apsolutna volja, koja je sve liberalne reforme ako 


| ne spriječila, a ono barem pokvarila. 


Tako je odmah P V. e o eta 6 
rvi Prij dlog tajnoga k mitet 3 

da s 

na dan Aleksandrove krunidbe dadu Rusiji osnovna 
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gradjanska prava, pao, ma da se nije ni sigama 
gom radilo, nego da prestane samovolja uprav Agea 
u sudstvu, da n. pr. nitko ne bi prije sudske koi L e 
kraćen u svojim gradjanskim pravima, . se osude iz j 
utem redovitih sudskih procesa 1 sa 
: Zasnovana reforma državnoga hreljani: morao 
god. 1802. (20. septembra) ustanovljenjem 8 ministars 
j ji i ih kolegija. 
mjesto dosadašnjih 21 tromi M Bk < 
Novo ustanovljena ministarstva ili“ bolje mi 
podredjena su vrhovnom nadzoru >»p navitjelstv sivi 
čeg senata«, čija su prava takodjer bila ads vora ranja 
je proglašen za čuvara zakona. »Moć je senata invest 
samo moću carskoga veličanstva«. Senatu je po 2 . 
dozvola, da upozoruje vladara na nezrele ukaze ili 2 E 
koji se protive zakonima. Ministri su morali svake se 
savs : dni 
davati senatu izvještaj o svojemu rađu. ubi Ba 
5 dm 8 ministarstava ustanovljen je jošte pa i " . 
starski komitet (komitet ministrov) u sar sa kai 
jednički raspravlja o prilikama, up Sj I ugrabi # 
i da je ova institucija 
i potreba države, tako > : ota e obi 
vijeća«, koje je već god. . usi : : 
ip s Mi: okolnosti razabire se nezrelost i nepro- 
mišljenost uvedenih reformi. Senatu je Aleksandar u iša 
priznao više prava, nego što je to u praksi bio pripra 
da pripusti. Pa 
i Kad je početkom god. 1803. senat na inicijativu grofa 
Seve rina Potockoga htio, da se posluži svojim ann 
prigovora protiv vojnoga ministra, izdao je Bikavs ad 
jim j i ičeno samo 
ukaz, kojim je to pravo bilo drami ope 
die prilike i na zakone prije izdane. Isto tako Pu ua 
nikakvog značenja odgovornost ministara senatu, p pain x 
su se svi u slučaju prijepora mogli da zaštite dire 
skim zapovijedima. f 
&“ Ukratko — brzo se pokazalo, da Aa. = 
retski liberalizam koraca ruku o ruku s duboko orij 
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njenom i svojeglavom apsolutnom voljom. »Caru se svidjahu«, 

veli. Czartoryski, »spoljašnje forme slobode, kao što n. pr. 

volimo pozorište. Volio je prividnost liberalne vlade, bu-. 
dući da je to laskalo njegovoj taštini; no više nego li forme 

i prividnosti nije htio«. b 

Spoljašnja je politika okupirala svu carevu pozornost, 
kad je nestalo prve njegove opojnosti i oduševljenja, da 
usreći svoj narod. Aleksandar ne bijaše vladaocem, kakvoga 
bi Rusija na početku 19. stoljeća trebala, vladarem, koji bi 
jednostrano svu svoju misao i energiju obratio na unutrašnje 
prilike. Spoljašnja politika ostala mu je glavnim ciljem sve 
do konca života, tako da se kasnije njegove zakonodavne i 
reformne težnje unutar države mogu objasniti samo u suvi- 
slosti s njegovom spoljašnjom politikom. 

Nastupom  Aleksandrovim na prijestolje prestalo se 
misliti na rat s Engleskom. Kao što Pavao tako je i Alek- 
sandar u teoriji revnovao za opći mir, ali se u praksi dao 
trgnuti u veoma opsežna ratna preduzeća. U odnosu prema 
svojim susjedima Aleksandar je osobito štovanje iskazivao 
pruskom kralju i Prusiji upravo kao i otac mu Pavao I. 
(i dakako djed Petar III.) Kao što Pavao tako se i: Alek- 


: sandar divio pruskoj armadi, o kojoj je toliko slušao u svojoj 


mladosti. Pruskome dvoru, na kojem je odavna živjelo osvje- 
dočenje, da sudbina Prusije ovisi o odnošaju njezinom prema 
Rusiji, nije bio potreban preveliki napor, da nadoveže pri- 
iateljske dodire. Medju kraljem Fridrikom Vilimom 
III. i carem započela je već u prvim mjesecima njegove 
vlade korespondencija) Iza ledja svoga ministra Koču- 
beja ugovorio je Aleksandar s pruskim kraljem sastanak, 
koji je postao dogadjajem prvoga reda za kasniju rusku 
Politiku. 

Sastanak je memelski ili Klajpedski u polovini 
juna 1802. položio (prema Šildjeru) čvrsti osnov ličnome 
Prijateljstvu cara Aleksandra s Fridrikom Vilimom III, 
Prijateljstvu, kojemu je pruski kralj najposlije imao da za- 
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hvali očuvanje svoje monarhije i dinastije; no na žalost 
(veli Šildjer) za postignuće toga velikodušnoga cilja trebalo 
je potoka ruske krvi. Klajpedski sastanak bijaše u svojim 
posljedicama (prema Czartoryskome, s čijim mnijenjem je 
suglasan i noviji ruski istraživač Šildjer) jedna od najtežih 
katastrofa za Rusiju. Za Prusiju bijaše to sreća, da je dobila 
tako požrtvovnoga protektora upravo u doba, kad se na čelu 
njezinom nalazio vladar, kojemu je manjkao potrebiti elasti- 
citet i energija. : h 

Prijateljski odnos medju Rusijom i Francuskom, koji 
je nadovezan odmah na početku Aleksandrove vlade, polako 
se počeo mutiti to više, što je veće uspjehe postizavao Bo- 
naparte. Aleksandar smatrao se lično dirnut, kad se Bona- 
parte proglasio doživotnim konzulom. Do ozbiljnijega je 
jošte konilikta došlo, kad su carski rodjaci u Njemačkoj 
bili ugroženi u svojim državama, a osobito kad je Napoleon 
grubo pogazio medjunarodno pravo, davši ustrijeliti vojvodu 
dEnghienskoga na tudjem zemljištu. Rusija je počela 


pripravljati novu koaliciju. U to je doba zapala zadaća dr- , 


žavnoga kancelara ili ministra spoljašnjih poslova ličnome 
Aleksandrovu prijatelju, knezu Ad. Czartoryskome. 


Czartoryski je razabirao, ma da je lično bio protivnik , 


francuskoga sistema i Napoleona 1., da rat s dalekom Fran- 
cuskom ne može da donese Rusiji nikakove realne koristi. 
Czartoryski je mislio, da Rusija svoje oružje ne okrene đi- 
rektno protiv Francuske, za koju su se imali brinuti En 
gleska i Austrija, nego protiv njezina, dosada najvjernijega 
saveznika, Prusije. 

Prusiji je trebalo u prvom redu oduzeti zemlje, koje 
je stekla diobom Poljske, a onda se ima iz njih i iz ruskoga 
dijela Poljske uspostaviti novo poljsko kraljevstvo, koje bi 
bilo s Rusijom vezano personalnom unijom s nasljednom 
dinastijom Romanovsko-Holstein-Gottorpskom. Czartoryski je 
ovu realnu politiku nastojao poduprijeti politikom uzvišenih 


principa t. i. Aleksandar je imao istupiti kao branič prava 
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naroda i pod ovim geslom združiti sve protivnike Na- 
poleona I., kao rušitelja svih dinastičkih prava i uništavača 
narodne samostalnosti. Poljska je imala da bude prva čvrsta 
pozicija u toj velikoj borbi. 


Rusija bi na taj način postala braničem medjunarod- 
noga prava, poretka i slobode i unijela bi u svjetsku poli- 
tiku pravednost i evandjeoske elemente. Czartoryski je ove 
misli izrekao već god. 1805. i one su godinama. bile osnov 
Aleksandrova uvjerenja, ali za prilika u glavnom drugih. 


Aleksandar, koji se iza dugoga kolebanja i nade, da 
ipak ne će biti prisiljen da ratuje s Prusijom, priklonio 
Czartoryskovoj osnovi, bio je na polasku protiv Prusije 
oduševljeno pozdravljen od poljskoga plemstva u očinskom 
domu Czartoryskih, u Pulavi. Poljsko se plemstvo ovdje 
na Czartoryskov poticaj sakupilo iz svih krajeva nekađašnje 
Poljske (krajem septembra 1805.). U Aleksandru pozdrav- 
ljahu tada budućeg poljskog kralja. 


Caru je bila predana nekakva adresa odanosti s tisu- 
ćama potpisa. Car se tako ponašao, da je sve prisutne na- 
punio oduševljenjem, I knez Josip Poniatowski (si- 
novac posljednjega poljskoga kralja), koji je uvijek zlo mislio 
o Rusiji, pripravio je Aleksandru sjajan prijem na svom 
zamku Vilanovu kod Varšave. 


Medjutim je car ipak jošte pregovarao s Prusijom, a 
nagovorio ga je na to njegov ljubimac, protivnik Czarto- 
ryskoga, knez Dolgorukov. Knez Petar Petrovič 
Dolgorukov, odlučni pristaša Prusije, bijaše poslan u 
Berlin, gdje je uložio sve sile, da spriječi Czartoryskov , 
plan. Osim toga je ruski poslanik Alopeus izdao pru- 
skome kancelaru Hardenbergu tajne pulavskih doga- 
djaja. Prusija je u posljednji momenat pokazala pripravnost, 
da pristupi koaliciji. Aleksandar je to primio sa zahvalnošću 
i odlučio da sam podje u Berlin, da se s kraljem lično spo= 
razumi o dalnjim odlukama. 
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Varšavu je Aleksandar, gdje su ga neustrpljivo oče- 
kivali, mimoišao. U Berlinu ga sjajno dočekaše. Kralj je 
uložio svu svoju ljubaznost, a lijepa kraljica Lujza sav svoj 
čar, da predobiju i privežu Aleksandra. U počast Aleksan- 
drovu prozvan je jedan od najljepših trgova » Alexander- 
platz«. U momentu srdačnoga uzbudjenja izdao je Aleksan- 
dar pruskome kralju adresu poljskoga plemstva, na kojoj 
su bili potpisani i pruski podanici... Kod Aleksandrova 
odlaska došlo je do romantičke scene u grobnici Fridrika 
* Velikoga u Potsdamu. Aleksandar je pokleknuvši poljubio 
Fridrikov grob i uzevši kralja i kraljicu za ruke, prisizao 
im vječno prijateljstvo. Jamstvom toga bit će oslobodjenje 
Njemačke od francuskoga. jarma. ' 


Uza sav spoljašnji sjaj svoga dočeka nije Aleksandar 
postigao u Berlinu znatnih uspjeha. Potsdamska kom 
vencija (3. novembra 1805.) ustanovila je pristup Prusije 
koaliciji uvjetno i potisnula konačnu njezinu odluku u daleku 
buđućnost. 

Iz Berlina je car otišao u Moravsku*(u Olomuc), gdje 
je doskora doživio slavkovsku katastrofu (»trocarska bitka« 
2. prosinca 1805.), koja ga je snažno potresla, tako da je od 
toga doba postao nepovjerljiv, sumnjičav i nepristupačan. 


' Poslije slavkovske bitke ugovorila je Prusija opet sa- 
vez s Francuskom, obvezavši se, da će je pomagati u svim 
ratovima, što je bilo poglavito upereno protiv Rusije. No 
Aleksanđar je ipak imao u Prusiju tvrdo pouzdanje. Uza sve 
znakove nepoštenosti pruske politike uspjelo je Prusiji da 
održi prijateljske odnose prema Rusiji. Prusija je postigla 
takovu situaciju »kakvoj nema primjera u povjesti diplomat. 
skih dodira država«. Bila je istodobno u savezu s francus- 
kom protiv Rusije i ujedno u savezu s Rusijom protiv 
Francuske. ; 

U to je doba Czartoryski prestao da bude ministrom, 
razilazeći se potpuno u svom mišljenju s carem i ne uži- 


ak 


25 


vajući više njegova povjerenja. Ni im i jedni 
postao grof Andrej Bu ujna ikekaić iceao 

Kad je u junu god. 1806. propuknuo spor Prusije 
s Francuskom zbog uredjenja sjevero-njemačkoga saveza uz 
ranjski savez, upustila se Prusija, osiguravši sebi orao 
rusku pomoć, u rat s Napoleonom. Za sedam dana ležala fe 
ponosna država Fridrika Velikoga pod nogama podanika 
Rusija je bez obzira na istodobno propukli rat s Parattehi 
(god. 1806.) i na rat s Perzijom, koji je trajao od god, 1804 
ispunila svoje obećanje i mastavila ratovati s Francuskom 
za poraženu Prusiju, 

i Ruska se vlada prihvatila krajnjih sredstava, da ojača 
bojovni duh kao u vojsci, tako i u marođu. Sv. sinodu je na- 
redjeno, da vjernicima prikažu Napoleona kao pravoga Anti- 
krista, da se narodu prikaže borba s njime kao vjerski rat. 


Vojevanje bijaše nesrećno.u samim počecima. Na čelo 
vojske postavljen je ostarjeli, neodlučni Kamenskij, koji 
je tovario jednu pogrješku za drugom: Njegov nasijednik 
Bennigsen odbio je dođuše francusku navalu kod Je- 
lave, ali je poslije bitke uzmakao prema Kčšnigsbergu, tako 
da je Napoleon ovladao bojištem. No uza sve to pro iza 
toga ugovoriše Rusija i Prusija ugovor i najtjesniji savez 
s ciljem, da se čovječanstvu povrate blagodati trajnoga mira 
Nepobjedivši još Napoleona, saveznici ugovoriše dalekosežne 
planove, koji su išli za tim, da uzvise položaj Prusije u 
Njemačkoj; dok Rusija za svoje žrtve u korist općega dobra 
nije za sebe ništa tražila, nego je naopako obećala na štetu 
Svojih interesa sačuvati nezavisnost i cjelokupnost turske 
države, s kojom je upravo ratovala. 


Poslije novoga poraza Rusa kod Friedlanda (14. ' 
juna 1807.) pomišljao je Aleksandar na mir, koji je trebao 
i Napoleon obzirom na nesavladanu Englesku, u kojoj je 
gledao svoga glavnoga neprijatelja. Kod Alekssmdva pala je 
na vagu demoralizacija vojske, koju su poglavito skrivili 
nepošteni opskrbni organi i loše finansije (vrijednost rublja 
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pala je na 50 kopjejaka). Dok se i rai rađilo kai: 
da trajno osigura, ako ne baš prijateljstvo . . akei 
rem da trajno odvrati pogibao rata S tim jiko ionika:: 
udaljenim protivnikom, bilo je prema jr mpdenm ni ao 
ij na ; 
dru samo do toga, da dobije Denić g g mini 
upotrebi za opsežnije ratne pripreme protiv aje še 
prijatelja. Napoleon, da što prije uza se pi ppdekjime 
kojoj je htio steći pouzdanog saveznika na u mj 
Engleske, na ličnom je sastanku u Tilsitu kje ek i ći 
dao Aleksandru najopsežnije koncesije i sjaj aari 
budućnost, na pr. diobu prevlasti nad po Ks mp 
je zapravo Aleksandru osvijetlio odveiska bra nio 
poluotoka za Rusiju, budući da je Aleksandar do 
: Ka sa tE 

civao istočnu politiku Katarine ' 

' Aleksandru bijaše najviše stalo do njegova grom: i 
saveznika i Prusija ima da zahvali svoj spas rar. 
revnoj potpori. Napoleon: je otvoreno rekao pai ima ia 
da je pruski kralj u svemu obvezan satu 3 da ka X. i 
gova zagovora bio skinuo prusku dinastiju ap jati oh 

j imu. Prusija mo 
fjestolje svomu bratu Jeronimu ž , _ 
online ska mopće nešto dobije natrag od svojih prijašnji 

, 

osjeda. . k 
ši Iz poljskih zemalja, koje su oduzete Prusiji, ms“ 
ljena je Velika Vojvodina bohhhkte= ia: a 
dao poticaj, kako je to Šildjer pokazao, car > <“ = . 
njegove korespondencije s Napoleonom jest ,0 ito, bora 
poleon morao umirivati Aleksandrovo zaveo Kia 

i ije to učinio p 

je zagonetno, da li Aelksandar nije t je , 
pa da ebiokaši uredjenje veće i za život o. z 
ževoo tvorbe, ili je uopće htio, da disa pika a. 

i j ini da eksan 

o način obnovljena. Čini se, sand rt ba 

mota direktno za poljskim nea brdski . 
lije friedlands 

ila u ratu s Napoleonom (pos 

maila» Aleksandru čitavu desnu obalu Visle), nađajuć 


iti ži orevina velike 
ge valjda, da će za vlastiti život nesposobna tv 
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vojvodine varšavske prirodno podleći uplivu moćnoga su- 
sjeda Rusije, koja će ju jednoć progutati. i 
Najteži uvjet tilsitskoga ugovora bijaše pristup Rusije 
Napoleonovu kontinentalnom sistemu. Prekinuće ruske“ trgo- 
vine s Engleskom imala je za posljedicu veliku finansijsku 
rusku krizu, u kojoj je ruska vlada sebi pomagala izdava- 
njem velikoga mnoštva papirnoga novca. No zato je Rusija 
imala izgled na plijen u Švedskoj, engleskoj saveznici, onoj 
Švedskoj, s kojom se Rusija od doba Petra Velikoga toliko 
borila za obale Baltičkoga mora i do tada još nije izravnala 
. svoje račune s njome, budući da je na istočnoj obali Baltika 
stajao švedski posjed Finska, čija je potpuna okupacija 
istom značila potpuno rusko gospodstvo na Baltičkom moru. 
Aleksandrova francuska politika bijaše u Rusiji veoma ne- 
popularna, budući da se oštro razlikovala od nedavnog pre- 
tjeranog razdraživanja protiv heretičke Francuske. Padanje 
materijalnoga blagostanja, izazvano kontinentalnim sistemom, 
povećavaše nezadovoljstvo. Engleske intrigue neprestano su  , 
ga hranile. Aleksandar bijaše medjutim uvjeren o privre- . 
menoj potrebi svoje politike. 

U to doba, kad je cara gotovo sve napustilo, razišao 
se on i sa svojim bivšim miljenicima iz tajnoga komiteta i 
iskazivao zato to veću milost Aleksiju Andrejeviču A rak. 
čejevu, od god. 1808. vojnom ministru, kojeg je izvanredno 
odlikovao. Njegovom bezobzirnom pomoću imale su da budu 
odstranjene zloupotrebe u vojsci, koje su najviše udarale u 
oči. Uz Arakčejeva gotovo je istodobno uživao Aleksandrovu 
milost, inače protivnoga uvjerenja, Mihajlo Mihajlovič S p e- 
ranskij. 

Medjutim se u spoljašnoj politici gotovo neposredno 
iza tilsitskoga mira razvijao novi konflikat s Francuskom 
u istočnom pitanju, gdje je Napoleon (neproniknuvši u fak- 
tično carevo mišljenje i podcijenjujući njegovu mladost) u 
opreci sa svojim tilsitskim obećanjima tražio odštetu za 
Francusku za pripojenje Moldavske i Vlaške Rusiji. 
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Napetost izmedju Francuske i Rusije rasla je od dana 
u dan. Usred tih neprijatnosti postigla je Rusija znatnih 
uspjeha protiv Švedske, gdje joj je Napoleon prepustio sa- 
svim slobodne ruke, : 

U rusko-švedskim ratovima, počevši od Petra Veli- 
koga, zavladali su Rusi nekoliko puta čitavom Finskom. 
Za Rusiju je pripojenje čitave Finske značilo zaokruženje 
prirodnih granica na sjeveru i učvršćenje njezine prevage 
na Baltičkom moru. Ruske su težnje za gospodstvom nad 
Finskom daleko starije od nastojanja Petra Velikoga u tom 
pravcu. Već u ranom srednjem vijeku dodiruju se i pobijaju 
na finskom teritoriju kulturni i politički uplivi švedski i 
ruski. Ovamo spada i slavna pobjeda kneza Aleksandra 
Njevskoga na Njevi (1240.) Tatarska katastrofa, koja 
je zadesila Rusiju, pomogla je učvršćenju švedskoga go- 
spodstva u Finskoj. Zaludu je u kasnije doba nastojala nov- 
\gorodska republika, da utjelovi i Finsku svom prostranom 
teritoriju. Zaludu je to pokušao Ivan I. Vasiljevič 
krajem 15, i poč. 16. stoljeća. Rijeka Njeva stoljeća je bila 
granicom. Petrograd je nastao kasnije na njezinoj finskoj 
obali. Sudbina finske bijaše više od pet stoljeća tijesno sve- 
zana sa sudbinom Švedske; švedska kultura, religija, naj- 
prije kršćanstvo, pa luteranstvo, Švedski zakoni, duboko se 
ukorijeniše u stanovništvu. Zato je zahvatila stanovništvo 
zadušljiva tišina i tmurno očekivanje, kad je prijetila pogibao 
rata s Rusijom u Aleksandrovo doba. 

No poluludi švedski kralj Gustav IV. odbio je poziv 
Rusije, da se odrekne saveza s Engleskom. Ruska vojska 
unišavši u februaru god. 1808. u Finsku, ovladala je gotovo 
čitavom zemljom. Nasljednik Gustava IV., Karlo XIII, 
sklopio je s Rusijom mir u Frederikshamu (1809.), 
kojim je Švedska odstupila Rusiji Finsku sve do rijeke 
Torneje i Alandskih otoka. A 

Dok su viši slojevi finskoga pučanstva s rezignacijom 
očekivali odluku oružja, niži su slojevi započeli žilavi otpor, 
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Postupanje ruske vlade prema finskom pučanstvu podlije- 
galo je nekolikim promjenama, već prema tome, kako su 
upravo uspijevale ratne operacije. Dok je manifest ruskoga 
vojvode na početku vojne podavao nade na saziv staleža, 
da se srede odnošaji, to je manifest, koji je odmah iza ovoga 
slijedio obećavao samo općenito četirima staležima čuvanje 
njihovih prava i privilegija.  Junski (17.) manifest cara 
Aleksandra govori o Finskoj kao osvojenoj 
zemlji, Uza sve to uspjelo je Fincima, da su postigli od 
cara dozvolu za saziv staleškoga sabora. Zasluga je to u 
prvom redu Speranskova upliva, koji se izrazio: 
»Finska je država, a ne gubernija« 27. marta 
(1809.) otvorio je sabor Aleksandar kao veliki knez Finski 
u gradu Borgo i izdao posebnu potvrdu i uvjeravanje, da 
će sačuvati finsku konstituciju, koji akt je najvažniji potpo- 
ranj državopravnoga položaja Finske prema Rusiji. Taj je 
akt bio i uzet u frederikshamski mir. 

Finskim je državnicima pošlo za rukom, da su po- 
stigli veoma važan uspjeh god. 1811. Tada je naime »Stara 
Finska« (t. j. dijelovi Finske, koje je Rusija stekla već u 18. 
stoljeću) bila utjelovljena ostaloj Finskoj s istim pravima 
kao i ova, dakle u prvom redu s pravom staleškoga zastu- 
panja na saboru, Stara Finska, koja je u posljednjih 90 go- 


. dina preživjela različitu sudbinu, čime se njezino pučanstvo 


znatno otudjilo ostaloj Finskoj, sad joj se tek počela prila- 
godjivati. | 

Medjutim je opreka izmedju Rusije i Francuske na- 
rasla u tolikoj mjeri, da je trebalo novoga sporazuma, ako 
su oba saveznika htjela očuvati savez. Za Napoleona bijaše 
održanje saveza s Rusijom nužno obzirom na nepovoljni 
razvitak dogadjaja u Španjolskoj i s obzirom na ratne pri- 
prave Austrije. Aleksandar se nadaše, da će mu u savezu 
s Francuskom ipak konačno uspjeti, da' povoljno riješi 
istočno pitanje t. j. razvitak Turske i dobitak Carigrada, 
Tako je došlo do sastanka obiju vladara u Erfurtu (kraj 
septembra i početak oktobra 1808.). 
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Aleksandar je raspravljao oprezno i rezervirano, 0so- 
bito u pitanju zajedničkoga rata s Austrijom, čiji poraz on 
nije želio, možda iz obzira na eventualno proširenje velike 
vojvodine varšavske, koja je mimo njegova očekivanja po- 
stala gotovo potpunim francuskim vazalom. 

Rusija je radila, što je uzmogla, da ne mora sudjelo- 
vati u ratu. Aleksandar je dao opomenuti Austriju, da ne 
naviješta rata. U to je otprilike doba, ne dugo pred navje- 
štenjem rata, Napoleon dao sastaviti memorandum o _USpo- 
stavi poljske države (početak marta 1809.). Znao: je on 
naime, da Rusija nema volje ratovati, pa se pobrinuo, da taj 
memorandum dodje u careve ruke. 

Ovu grožnju ili Aleksandar nije razumio ili, što je 
vjerojatnije, nije htio da razumije, jer kad je faktično buknuo 
rat s Austrijom, Rusija se držala gotovo pasivno. Napoleon 
bijaše veoma uznemiren, da mu u kritičko doba poslije po- 
bjede nadvojvode Karla kod Asperna Rusija nije poslala 


potrebne pomoći. Pi 
Čudnovato se ponašala Rusija kod raspravljanja o 


miru s Austrijom, Aleksandar 1. je prepustio Napoleonu - 


slobodne ruke, pripomenuvši mu samo općenito, da ne zabo- 
ravi na interese Rusije u stvari bivše Poljske. 

Napoleon je proširio varšavsku vojvodinu teritorijem, 
što ga je oduzeo Austriji (t. j. zapadnom Galicijom). Bijaše 
to i osveta i demonstracija protiv Rusije. Napoleon je tada 
izjavio u francuskoj komori, da je lako mogao pripojiti var- 
šavskoj vojvodini čitavu Galiciju, ali da toga nije učinio 
iz obzira na svoga saveznika — Rusiju. Napoleon je htio da 
dade Rusiji razumjeti, kako je u njegovoj vlasti, da obnovi 
Poljsku, kad mu se ushtije, ma da je u komori izjavio, da 
na to ne pomišlja. Ovim oružjem u ruci id je prisiliti Ru- 

ij ouzdanije vrši savezničke dužnosti. 

m rain s ka je htio da bude obnovitelj Poljske i 
koji se te namisli nije ni poslije 1805. odrekao, nije mogao 
dozvoliti, da Poljsku obnavlja onaj, u kojem nije mislio da 
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gleda svoga prijatelja. Varšavska velika vojvodina, koju je 
on sebi zamišljao kao klicu buduće velike Poljske pod nje- 
govim žezlom, prevarila ga je. Poljaci, iskusivši god. 1805. 
gorko razočaranje za svoje oduševljenje za cara, prestali 
se u nj pouzdavati. Varšavska velika vojvodina podredila se 
francuskom uplivu i spremno je te požrtvovno vršila volju 
velikoga cara. 


Teško je bilo breme poreza, zatim izdržavanje iran- 
cuskih posada i davanje novaka Napoleonu. Zastupstvo sta- 
novništva na saboru bijaše tako udešeno, da je Napoleon 
mogao u svim okolnostima proturati svoju volju. Zato bijaše 
vlast velikoga vojvode (saskoga. kralja), koji je bio najoda- 
niji Napoleonov saveznik, veoma velika. Stanje varšavske 
vojvodine bijaše veoma bijedno, a ipak se činilo, da se javlja 
zora potpune poljske samostalnosti. Napoleon je vojvodini 
dao konstituciju, koja je do izvjesne mjere značila obnovu 
prve poljske konstitucije od 3. maja 1791. Napoleon je ondje 
uveo svoj gradjanski zakonik »Code Napoleon«. ' 

Razvitak varšavske vojvodine u povoljnom smjeru po 
Francusku, nije mogao biti Rusiji ravnodušan. Zato je Ale- 
ksandar tako nerado gledao njeno proširenje poslije austrij- 
skoga rata (1809.). Aleksandar nije želio druge Poljske, nego 
onake, koje bi on sam obnovio, koja bi svoje interese podre- 
dila interesima ruskim. Odatle njegova sve io veća uzbu- 
djenost, odatle grozničavo njegovo nastojanje, da dobije od 
Napoleona jamstvo, da Poljske ne će obnoviti. A onamo je 
sam zanemario dosta povoljno doba k tome za austrijskoga 
rata, kad mu je i vrhovni zapovjednik ruski knez Galicin 
savjetovao, da se proglasi poljskim kraljem. 

Napoleon smatraše pitanje obnove Poljske za odlično 
oružje i sredstvo, da iznudi od Aleksandra svoje želje — i 
zato je konačno rješenje toga pitanja što je bilo više moguće 
zadržavao. Htijući da Aleksandra uza se priveže rodbin- 
skim vezama, učinio je poljsko pitanje odvisnim o uspjehu 
svoga braka s ruskom velikom Kkneginjom. No ruski dvor 
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nije mogao da ide tako daleko obzirom na javno mnijenje, 
koje je naprosto bilo neprijazno po Francusku. Kad je pak 
Napoleon, odbijen od Aleksandra, uskratio da se obveže, da 
Poljske ne će nikada obnoviti i oženio se austrijskom prince- 
som Marijom Lujzom — bio je Aleksandar, pun užasa, 
već tada odlučio (1810.) da ratuje, spreman na borbu na 
život i. smrt, osvjedočen, da Napoleon hoće da napadne Ru- 
siju. Dogadjaji, koji su iza toga slijedili samo su sporedne 
pojave gotovoga konflikta, j 
Medjutim je od erfurtskoga sastanka prevagnuo u 
Aleksandra za dulje doba interes za unutrašnje prilike, a 
osobito pak za pitanje unutrašnjih liberalnih reformi. Za tu 
je zadaću odabrao car Speranskoga, koji je, uživajući 
potpuno njegovu naklonost i povjerenje, usredsredio u svo- 
joj ruci kao državni sekretar i adjunkt ministra pravde či- 
tavo zakonodavstvo (kao član komisije za sastavljanje za- 
kona) i državnu upravu. U godinama 1809.—1812. obnašao 
je položaj prvoga ministra. Speranskij, veoma talentovan, 
obrazovan, radin muž s organizacionim talentom i oboru- 
žan s mnogostranim znanjem, radeći brzo i lako, bijaše za 
svoju zadaću osobito sposoban. kV 
Aleksandar ga je poveo sa sobom u Erfurt za tim 
ciljem, da Speranskij dodje u direktni dodir s Napoleonom i 
njegovom okolinom i da s njim razgovara o pitanjima, koja 
se tiču. državne administracije. Aleksandar je mislio, da se 
okoristi iz dodira i saveza s Napoleonom i u pitanjima unu- 
trašnje politike, budući da mu je taj vješti tiranin, kako ga 
je Aleksandar nazivao, imponovao. On je znao francuski 
narod, opojen slobodom, tako držati na uzdi, da se zadovo- 
ilo samo prividnim političkim slobodama. Aleksandar bio 


bi rado sebi prisvojio tehniku toga osobitoga, apsolutizma, 


koji se oštro razlikovao od ruskoga nereda i puste samo- 
“ volje, koju je sam Aleksandar okusio za vlade svoga oca. 
Aleksandru je lebdio pred očima idejal moćne lične vlade, 
prožete pravedaošću i slobodom, koja će upravljati narodom 
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u njegovu korist, a bez njegova iaktičnog sudjelovanja. Ide- 
jal je to »dobroga tirana«, koji je živio u predodžbama i 
širokih masa i političkih mislilaca renesanse i druge polo- 
vine 18. stoljeća. 

Time se dađe rasvijetliti, kako je mogao Aleksandar 
u isto doba da se oslanja na pomoć dvojice ljudi tako pro- 
tivnih pravaca, kao što su to bili Speranskij i Arakčejev; 


tvrdi apsolutizam imao je biti spojen s prividnom ustav- 
\ nošću. 


Poslije svog povratka iz Erfurta Aleksandar je nalo- 
žio Speranskom, da sastavi plan »opće državne reforme«. U 
suglasju s Rousseau-ovim nazorima stoji Speranskij na sta- 
novištu, da vlada, koja se ne oslanja na opću volju naroda, 
ne može biti zakonita. No Speranskij ipak nije pristaša de- 
mokracije. On pridijeljuje doduše zakonodavnu moć čita- 
vom narodu, ali samo plemstvo smatra za temelj jednoć 
ustanovljenih zakona. Vlasništvo zemlje mu je temeljem po- 
litičkih prava — dakle je samo plemstvo, kao isključivi vlas- 
nik zemlje, politički punopravno. Uz plemstvo i oni, koji 
imaju imetak u gotovu novcu, t. j. poglavito trgovci i naj- 
poslije i onaj, koji u državnoj službi stekne plemstvo. 

Uzor Speranskovu planu bijaše francuska konstitucija 
iz god. 1799., koju je izradio abbć Sieyćs, a koju je uveo 
prvi konzul Bonaparte. Prema tom uzoru zadržao je i Spe- 
ranskij i teoriju rastave zakonodavne, izvršne i sudske vla- 
sti. Kad bi bile potpuno odijeljene, bile bi mrtve, i zato je 
nužno, da uzajamno sebi drže ravnotežje. Budući da je ne- 
moguće, da bi jedina osoba mogla održati medju njima čisto 
ravnotežje, zato je potrebno posebno tijelo, u kojem bi bila 
izradjena pravila, po kojima bi se za svih okolnosti ravnala 
komplikovana djelatnost svih triju vlasti. To je zadaća 
državnoga vijeća. 

Izlazeći iz principa triju vlasti, predlaže uredjenje 
četiriju različitih centralnih institucija: gosudarstve- 
nnaje dume (zakonodavna institucija), ministarstva 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću, 3 
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(izvršna moć), sudskog senata (stari, viši administra- 
tivni senat ruski, promijenjen u najviši sudski ured) i dr- 
žavno vijeće (gosuđarstvenij sovjet, čija je zadaća, da 
pripravlja zakonske prijedloge). 

U svim trim granama vladine moći ima da budu 4 
stepena, instancije, koje bi odgovarale provincijalnoj diobi na 
volosti (nekoliko sel4), ujezde (kotare) i gubernije, 

Zakonodavnu inicijativu ili pravo predlaganja zakona 
priznao je Speranskij samo caru. Kada državna duma ne- 
kaki zakon pripravi i prihvati, treba on još potvrde držav- 
noga vijeća i cara, čime je državnom vijeću odredjena za- 
daća gornje kuće. 

Speranskov prijedlog konstitucije sadržaje takodjer 
osnovna prava svih gradjana u stvari lične nepovredljivosti 
i nepovredljivosti imetka u tom smislu, da se nitko ne smije 
siilti samovoljno na vršenje ličnih službi, nego samo u gra- 
nicama zakona, a isto tako ima biti zaštićen pred kaznama 
bez sudske odluke ili prije nje. Za ruske je prilike važno, da 
je Speranskij izrekao rastavu državne uprave od pravde, 
koje su dotada bile spojene u jednim rukama. 

Speranskij je svoj prijedlog konstitucije predložio 
caru u oktobru god. 1809. i taj ga je odobrio. Kad bi bio 
proveden, značio bi golemi napredak, budući da je pružao 
pučanstvu (u glavnom plemstvu) sudjelovanje u zakonodav- 
stvu, u izradjivanju državnoga proračuna, ministarsku od- 
govornost, samoupravu, jamstvo jednakosti pred zakonom i 
zaštitu od administrativne samovolje. 

Speranskij bijaše svjestan, da se čitav taj konstitucio« 
nalni sistem ne: može mahom uvesti, da pučanstvo mora 
da bude na nj pomalo pripravljano, pa je izradio ujedno i 
program, kako bi se imalo kod toga postupati. Prema tome 
programu bijaše odmah 13. t. j. ruskoga 1. januara god. 
1810, ustanovljeno državno vijeće. 

Na početku jula god. 1811. provedeno je novo uredje- 
nje ministarstava — t. i. točnije i konačno ustanovljenje po- 
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jedinih struka. Do novog uredjenja senata, koji je imao biti 
razđijeljen na vladajući i sudski senat, nije došlo 
radi Speranskova pada god. 1812. i radi skoro propukloga 
rata s Francuskom. Državna je reforma, u kojoj se nije 
više nastavljalo, ostala nedovršena, ma da se Aleksandar 
nikada nije odrekao svoje nakane, da je nastavi. No osim 
vlastitoga karaktera, punili su ga strahom i strašna zbilja 
ruskih prilika i pokvarenost činovništva, te društva pred 
posljedicama podijeljene slobode. Bio je do smrti osvjedo- 
čen, da su njegovi reformni planovi u principu valjani, ali 
nije smatrao pučanstvo dosta zrelim za političku slobodu. 


Odstranjenje Speranskoga značilo je i odgodu re- 
formi s obzirom na rat, koji je prijetio. Car, čija je vlada 
od pomirbe s Napoleonom bila što dalje to manje obljub- 
ljena, trebao je žrtvu za umirenje javnoga mnijenja. Speran- 
skij bijaše ta žrtva, budući da je bio kao inkorporacija 
careve frankofilske i liberalne politike. U njemu se gledao 
uzrok svega zla i bijede, koja je tadanju Rusiju bila. Plem- 
stvo je mrmljalo protiv zbliženja s Napoleonom, trgovci su 
jadikovali radi propadanja trgovine i lošeg stanja finansija, 
izazvanog kontinentalnim sistemom, činovništvo bijaše uzne- 
mireno, što je god. 1809. izdan ukaz, prema kojemu je na- 
predovanje u birokraciji od izvjesnoga stepena učinjeno 
odvisno od nekih ispita, koji se moraju da prave na kojoj 
ruskoj univerzi i što je uvedena kontrola i odgovornost mje- 
sto dosadašnje samovolje i nereda. Dvorski krugovi nijesu 
mogli oprostiti Speranskomu ukaza, po kojem su izvjesne 
dvorske titule imale biti spojene s faktičkom službom bilo 
vojničkom, bilo civilnom. Ustanovljenje državnoga vijeća, 
koje je imalo karakter potpuno novih formi i pojmova i 
pretpostavljalo nove dalnje izmjene, izazvalo je općenito ne- 
zadovoljstvo. Speranskoga 'su proglasili za revolucionarca, 
slobođoumnika, izdajicu i neprijatelja društvene dobrobiti 
i poretka. 


36 


Na ovo je mišljenje pučanstva bio upozoren car po- 
f*avito poznatim memorandumom histocičara Nikolaja Mihaj- 


soviča Karamzina: >0 staroj i novoj Rusiji u:' 


političkom i gradjanskom pogledu«, u kojem 
se oštro osudjuju započete liberalne reforme i tvrđi, da su 
povodom općega nezadovoljstva. Karamzin, ne poznavajući ! 
Speranskova Plana, istupa otvoreno kao branič staroga reda 
i kao neprijatelj reformi, Osnovna je njegova misao, da je 
reformama ugroženo samodrštvo, koje je osnov Rusije, 

Karamzin, čija je >»Istorija russkago gosudarstva«, 
djelo majstorski pisano, gotovo čitavo stoljeće bila osnovom 
naivnoga i idiličnoga naziranja na rusku i uopće slavensku 
prošlost, mislio je doduše, da brani one ostaike starodavnog 
ruskog poretka, koji su preživjeli tudjinačke reforme Petra 
Velikoga i Katarine IIL.; uistinu je pak branio samo 
skup i mješavinu samodržavnih i plemić 
skih polunjemačkih i polušvedskih običaja, 
koji su se ustalili od doba Petrova i Katarinina na podlozi 
navika i običaja moskovskih, budući da je i ruski apsoluti- 
zam počevši od Petrova doba imitovanje apsolutizma Lju- 
devita XTV., apsolutizma prosvijetljenoga. 


Budući da se Speranskov program nije proveo, to su 
i institucije, koje su iz njega zavedene, izgubile svoje pr- 
votno znamenovanje i dobile poseban karakter, One nemaju 
nikakove sličnosti s konstitucionalnim institucijama. Rusija 
je uvela time izvjesne evropske institucije bez njihova duha 
i mjesto živoga političkoga organizma, koji bi imao svoje 
korijene u suverenosti naroda, uredila birokratski mehani- 
zam, veoma čudnovat i skupocjen, koji izvršuje državnu 
vlast bez kontrole i bez ograničenja. Taj je sistem potrajao 
i poslije izmjene, koje su u njemu bile provedene za Ale. 
ksandra II. 

Time, što nije proveden reformni Speranskov  pro- 
gram, zauzelo je državno vijeće otprilike takav polo- 
žaj, kakav je trebala da ima državna duma. U državnom su 


37 


vijeću na čudnovat i osobit način izmiješane funkcije zako- 
nodavne, finansijske, administrativne i sudske. Osim toga 
je dobilo pravo, da daje svoje mnijenje o ratu i miru i o 
medjunarodnoj situaciji, da preduzima mjere u unutrašnjoj 
politici za izvanrednih okoliiosti i da ispituje izvješća mini- 
stara. Prema zakonu iz god. 1811. imalo je takodjer ispiti- 
vati tužbe, podnesene protiv ministara i Pozivati ih pred. 
sud, 


Jedna je od glavnih zadaća državnoga vijeća od god. 
1812., da pretresa i pripravlja nove zakone i izradjuje dr- 
žavni proračun. Da vladina naredba postane zakonom, po- 
trebno je K tome, da se predbježno raspravi u državnom vi- 
jeću. To je ujedno i jedina razlika izmedju ukaza i zakona. 


Do god. 1842, novi se zakon publicirao s frazom: 
»Iza saslušanja vijeća«,.. 


Te su uvodne riječi pobunile najviše ruske konzerva- 
tivce protiv Speranskoga, budući da su u njima krivo gle- 
dali neke vrste ograničenja carske moći. Bio je to osobito 
Karamzin, koji je odlučno tražio od cara, da ne da pri- 
vole toj formuli govoreći, da car ne treba slušati savjeta po- 
litičkih korporacija nego samo savjete razuma — t.j. car ne 
smije da bude ni od koga ograničavan u svojoj apsolutnoj 
vlasti. No Kako se to već Speranskij g. 1813. branio, car nije 
nikada vezan na zaključak većine i prijedlog zakona, ras- 
pravljen u državnom vijeću, dobiva moć zakona istom uje- 


' govom naknadnom sankcijom. Car se može odlučiti i za 


mnijenje manjine i za neko treće mnijenje, za mnijenje 
osamljeno. 

Ma da Rusija do nedavna nije poznavala konstitucio- 
nalnog ograničenja, ipak je ono faktično postojalo u izvjesnoj 
formi t. j.,u pravilu, koje se od god, :1810. uobičajilo, da 
ono, što je jednoć bilo ustanovljeno u formi zakona, ne može 
biti odstranjeno nego opet formom zakona t. j. da se o 
njemu raspravlja u državnom vijeću. : 
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Budući da je to pravilo bilo neprijatno orudje auto- 
kracije (radi mogućeg otpora u državnom vijeću protiv od- 
više nepravednih koraka), zato se ova veoma često poslu- 
žila 6. 53. osnovnih zakona, po kojem je svaka zapovijed, 
izdana u ime vladarevo, imala moć zakona. Uz nedostatak 
organa, koji bi mogli da manifestiraju javno mnijenje, mo- 
glo se ono do nedavna služiti samo peticijama. 


Ministri, koji su dolazili s prijedlozima novih zakona 
u državno vijeće, morali su redovno proći ognjem detaljne i 
duboke kritike dotičnih stručnjaka, preturiti proceduru ras- 
prave u komisiji i u plenumu i uložiti sav svoj um i vje- 
štinu, da obrane svoj projekat. Takovih se serioznih ispita 
ministri veoma bojahu, pa su zato radije posizali za uka- 
zima! \ 


Budući da su u državnom vijeću, kojemu su pripa- 
dale funkcije konzultativnoga i administrativnoga karaktera, 
prevladale funkcije državnoga sabora, bilo je prirodno 
nuždan poseban organ za provodjenje čisto administrativnih 
funkcija. Ove su pripale t. zv. komitetu ministara. 


Ruski komitet ministara nema ništa zajedničkoga sa 
zapadnim pojmom ministarskoga kabineta. Prvotno se kođ 
njegova ustanovljenja god. 1802. nešto slična zamišljalo, jer 
prema zakonu iz god. 1802. nije smio nijedan od ministara ništa 
sam preduzimati bez odobrenja zajedničke njihove sjednice, 
No to je udarilo na žestoki otpor reakcionarne stranke, koja 
je u tome vidjela propast staroga ruskoga principa, po ko- 
jem samo careva volja odlučuje o svim državnim pitanjima. 
Zato i rusko ministarstvo nije sačinjavalo jedinstvene cje- 
line, ministri ne bijahu dužni držati se istoga političkoga 
pravca. Do nedavna nije bilo ni prvoga ministra ili mini- 
stra predsjednika. Uza sve to je ostao komitet\ministara, 
ali je izmijenio svoj sastav i svoj karakter; preuzeo je do 
izvjesne mjere zadaće državnoga vijeća, a napose mu je 
pripala zadaća da publicira administrativna naredjenja. 
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God. 1812, bio je komitet ministara reorganizovan, a 
iza godine 1815. glavno orudje reakcije za Arakčejevljeva 
predsjedništva. 

Komitetu ministara pripadale su: 1. tekuće stvari iz 
svih struka administrative, 2. stvari, koje ma se napose 
dodijeljuju. Prve su stvari takove, koje prelaze stepen vlasti, 
što je imaju pojedini ministri, zatim slučajevi, u kojima su 
ministri u dvojbi ili ako je potrebna suradnja nekolikih 


* resorta. Zakonom su komitetu ministara dodijeljene stvari, 


koje se tiču javnoga mira i bezbjednosti, prehrane naroda 
u doba gladi i svi izvanredni dogadjaji. Komitet je zapravo 
glavnim organom unutrašnje vladine politike. U njemu je 
koncentrisana bivša reakcija, njemu je povjerena nedavno 
revizija iznimnih zakona, 


Komitet ministara ne ukida zaključke državnoga vi- 
jeća, ali ustanovljuje iznimke njihove primjene. Konkuriše 
s državnim vijećem u zakonodavstvu i oduzima štošta sud- 
skom senatu iz njegove pravomoći t. j. odlučuje o sudskim 
stvarima kao apelaciona institucija. Dok liberalni reprezen- 
tanti državnoga ruskoga prava smatraju državno vijeće za 
osnov pravnoga poretka u državi, smatra se komitet mini- 
stara za organ, koji podržava samovolju ministara i koji 
ugrožuje nepovrjedivost zakona. Komitet ministara je prema 
Gradovskomu sredstvo za mimoilaženje državnoga 
vijeća i senata, koji ima da kontroliše rad ministara. Zato se 
od Speranskovih vremena neprestano čuju glasovi, koji 
traže, da se ta institucija odstrani. 

Visoki su krugovi ruskoga društva vidjeli pogibao 
za aristokraciju osobito još u tome, što je Speranskov plan 
htio da učini ministre odgovornima sve zajedno i pojedince. 
U smislu zakona iz god. 1802. imali su ministri da budu 
odgovorni senatu i to njegovoj administrativnoj sekciji (2. 
sekcija je sudska). No. primjerena reforma senata, koja je 
bila nužna nakon reforme ministarstva i preobrazbe mini- 
starskoga komiteta, nije bila provedena, tako da je senat 
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izgubio: pravo svoje značenje. U principu nije bilo od se- 
nata, kao najvišega čuvara zakona, apelacije; moguća je bila 
samo tužba na cara. No ministri, koji su dolazili s carem 
direktno u dodir i češće nego senat, mogli su svoja djela 
lako prikriti direktnim carskim zapovijedima. 

Senat je postao najvišim organom administra- 
tivne justicije. Senat može da ukine pojedina mini- 
starska naredjenja, koja se protive zakonima, kod čega tu- 
mači smisao zakona. Apelacija na upravnu sekciju senata 
bijaše do nedavna jedino jamstvo, koje je imao ruski 
podanik protiv ministarskoga despotizma, Ali to je imalo 
svoju slabu stranu. »Ovdje tucet ljudi, uzetih većim dijelom 
izmedju starih provincijalnih gubernatora, podvrgava sud- 
skom ispitivanju molbu tužiteljevu... Potrebno je reći, da 
je ovakova upotreba sistema administrativne justicije na- 
prosto nedostatna, da Rusiji osigura vladu zakona. Je li 
vjerojatno, da bi taj mali broj starih činovnika našao vre- 
mena, da ozbiljno ispita veliki broj molbi, koji svake godine 
podnose i pojedinci i općine ili gubernijalne i zemaljske 
skupštine. Može li se očekivati, da će se držati točnih sud- 
* skih formalnosti ljudi, koji nijesu pravno obrazovani, koji 
su. navikli u svojoj nekadašnjoj administrativnoj službi na 
neodgovornost službenih organa?« (Kovalevskij). 


God. 1812. osnovan je privatni sekretarijat carev, kas- 
nije nazvan privatnom kancelarijom Nj. V., koja je stekla 
znamenovanje osobito od doba Nikole I., kad se žalosno 
proslavilo njegovo 3. odjeljenje (tajna poli- 
cija), osnovano god. 1826. 

Speranskov pad, tvorca ovih upravnih reformi, 29. 
marta 1812., znači početak odlučne borbe s Napoleonom I. 

Rat je već od neuspjeha ugovora radi Poljske bio 
samo pitanje vremena. K tome su pridošle opreke u 
istočnom pitanju i ostentativno rušenje i neodržavanje konti- 
nentalnoga sistema sa strane Rusije upravo u doba, kad je 
Napoleon mislio, da je veoma blizu potpunom oslabljenju 
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engleske moći pomoću toga sistema. Istodobna detronizacija 
oldenburškoga vojvode, Aleksandrova šurjaka i pripojenje 
njegove zemlje Francuskoj, bijaše za Rusiju prije dobro došla 
izlika, nego li pravi povod ratu. : 

Obzirom na rat, koji je prijetio s Francuskom, Rusija 
je nastojala, da svrši rat s Turskom i Perzijom. 

Uspjesi su ruskoga oružja doduše postigli, da se mir 
sklopio, ali taj mir nije potpuno zadovoljavao. Poslije zaro- 
bljenja armade velikoga vezira u oktobru god, 1811. po Ku- 
tuzovu, sklopljen je mir u Bukureštu 28. maja 1812. 


Rusija je preboljela Moldavsku i Vlašku, stekavši 
samo Besarabiju. No lukavom je Kutuzovu uspjelo uza sav 
oprez engleskoga opunomoćenika proturati tamnu i dosta 
konfuznu stilizaciju članka, koji se odnosi na granice medju 
Rusijom i Turskom u Aziji, tako da je Rusija pridržala niz 
spornoga zemljišta u Kavkaziji, o kojemu se u kasnijim go- 
dinama neprestano pregovaralo i koje je moglo da bude 
izlikom za obnovu rata u povoljnom momenti. 

Radilo se o turskoj Gruziji, Mingreliji i Šu- 
garelu, koji su od toga doba bile male predstraže protiv 
Turske na vanjskoj strani Kavkaza. Položaj je Rusije bio 
još ojačan, kada je krajem oktobra 1813. ugovoren povoljni 
mir s Perzijom u Gulistanu, u kojem je Perzija odstu- 
pila niz kanata s obje strane rijeke Kure, a k tomu čitav 
Daghestan sa zemljištem, koje je bilo sporno s Tur- 
skom, priznala za ruski posjed. Rusija je stekla pravo, da 
uzdržava na Kaspijskom moru ratno brodovlje. 

Taj je mir izlazište kasnijeg napredovanja Rusije u 
srednjoj Aziji, gdje je našla neku odštetu za izgubljenu pre- 
vagu na Balkanu. 

U borbi, koja je imala započeti s Francuskom, Rusija | 
je bila gotovo osamljena, budući da je englesko brodovlje 
moglo osigurati samo njezine obale. Važnija je bila neu- 
tralnost Švedske, koja je predobljena izgledima, da će dobiti 
Norvešku. Već na proljeće god. 1811. bio je Aleksandar 
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spreman na rat. Radilo se samo o tome, da predobije veliku 
vojvodinu varšavsku, kao bazu za navalu protiv Francuske. 
Već je početkom januara 1811. zamolio Ad. Czartoryskoga 
ža njegovu aktivnu pomoć, da se predobiju Poljaci za Rusiju, 
obećavajući, da će obnoviti Poljsku u granicama sve do 
Dvine, Berezine i Dnjepra i izjavljujući nakanu, da će se 
proglasiti kraljem Poljske i dati liberalni ustav. Knez Adam 
Czartoryski, koji je poslije svoga otpusta iz ministarstva 
ostao kuratorom školskog vilnajskog okruga, predao je 
caru u predvečerje rata molbu, da ga riješi ove službe. 


Czartoryski je veoma mnogo učinio za osvještenje i 
ojačanje poljske narodnosti u Litvi, osobito u korist polj- 
skoga školstva. God. 1803. je osnovano potpuno poljsko sveu- 
čilište u Vilnu, kojemu je bilo podredjeno sveukupno li- 
tavsko školstvo. U Volinju istakao se liceju Krzem encu, 
koji je širio prosvjetu nastojanjem svoga direktora, histo- 
rika i pravnika Tadeja Czackoga. Ruska vlada nije 
za Aleksandra I. u poljskim zemljama rusifikovala, ma da 
nije dozvolila političke autonomije t. zv. otetih zemalja (t. j. 
Litve i nekadašnje litavske Rusije). Czartoryski, osvjedo- 
čivši se na ličnom sastanku s najvažnijim faktorom var- 
šavske vojvodine, knezom Josipom Poniatovskim, 
o bezuspješnosti i nemogućnosti, da se radi za Rusiju, bi- 
jaše prisiljen, da caru dade na njegovu molbu negativni od- 
govor. Car je nato, razabravši, da ne može računati s Var- 
šavom, privremeno odgodio spremani rat, na koji Napoleon 
tada još ne bijaše pripravan i tada sve upotrebi, da se u 
* varšavskoj vojvodini ništa ne dogodi, što bi caru moglo dati 
povoda tužbama. 

Aleksandar, kad mu nije uspjelo da predobije Poljake 
iz varšavske vojvodine, pokušao je, da predobije barem 
poljski elemenat u Litvi. Ovo njegovo nastojanje ne bijaše 
bezuspješno, hvala budi pomoći drugoga Poljaka, koji je 
uživao njegovo povjerenje, kneza Mihajla O ginjskoga, 
nekada jednoga od glavnih organizatora poljskih legija u 


43 


irancuskoj armadi, koji je, osvjedočivši se, da se Poljaci ne 
mogu nadati ispunjenju svojiu težnja od Napoleona, napustio 
Pariz i preporučen caru od Czartoryskoga bio opsipavan 
njegovom milošću i imenovan članom državnoga vijeća. 
Osam litavskih gubernija imalo je biti organizovano kao 
velika kneževina Litva s posebnom konsti- 
tucijom. 

. Kad je rat buknuo, Napoleon se pričinjao, kao da mu 
je u prvom redu svrha, da obnovi Poljsku, tako da je u svojoj 
proklamaciji vojsci nazvao rat s Rusijom drugim polj- 
skim ratom. U toku rata imala se javno proklamirati 
obnova poljskoga kraljevstva, ali tako, da to najprije sami 
Poljaci izreknu. Francuski poslanik u Varšavi Pradt 
imao je da u Varšavi radi u tom smjeru, da čitav poljski 
narod bude doveden u stanje neke opojenosti, dakako u prvom 
redu u tu svrhu, da francuska vojska nadje svuda dobru 
opskrbu. U zgodan momenat imao je saski kralj sazvati sabor 
varšavske vojvodine, koji bi proglasio nezavisnost Poljske 
— sve je imalo da nosi na sebi karakter narodnoga polj- 
skoga pokreta. Francuska nakana imala je obzirom na 
Austriju i Prusiju ostati tajna. 

Kad je »velika« armada Napoleona 1. prešla Njemen 
(24, juna 1812.), započeo je »patriotski rat«, kako ga zovu 
ruski historičari. Napoleonov cilj je bio, da što prije neda- 
leko ruskih granica zametne odlučnu bitku i da diktira Rusiji 
mir. On je bio svjestan pogibelji, spojenom sa ulazom svoje 
goleme armade u unutrašnjost široke Rusije, Napoleon je 
osjećao, kako ga vuku u unutrašnjost Rusije, ma da na rus- 
koj strani nije bilo, kako se čini, odredjenoga i čvrstoga 
plana obrane i ako se uopće u ratu, a ono napose u toj ve- 
likoj, napetoj i strašnoj borbi treba mnogo da pripiše na 
račun slučaja. Nemogućnost, da predobije Poljake, pridonijela 
je Aleksandrovoj odluci, da se ograniči na obranu. Iza ve- 
likih krvavih bitaka kod Smolenska i Borodina, za- 
gospodovala je decimirana velika armada Moskvom (polo- 
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.vina septembra 1812.), No već u noći od 15. na 16. septembra 
buknuo je na nekoliko strana požar (možda su ga prema 
Tolstoju skrivili sami Francuzi), koji je uništio grad i pri- 
silio Francuze na povratak (u polovini oktobra), koji je oso- 
bito poslije krvavoga prijelaza preko rijeke Berezine 
(krajem novembra) postao grobom ne samo armađe, nego i 
slave i moći Napoleonove. 

Poljska, u kojoj su oba suparnika gledala najizdašnije 
oružje, ključ čitave situacije, nije pri tome gotovo ništa 
odlučila. Poljska nije niti pokorila Aleksandra, niti je oču- 
vala Napoleona od potpunog sloma — tako je težak bio Na- 
poleonov poraz, Pokazalo se, da medjunarodno znamenovanje 
poljskoga Pitanja nije imalo onoga zamašaja, kako se to mi- 
slilo. Da nije bilo ličnoga Aleksandrova interesa, bila bi 
Poljska definitivno. isčezla na bečkom kongresu iz karte 
Evrope. Kako je dalnji tijek dogadjaja pokazao, Aleksan- 
drova je zaštita Poljske bila samo zaustavljanje konačne 
njezine propasti. : 

Rat god. 1812. imao je veliko značenje za dalnji raz- 
vitak ruskih odnošaja, osobito unutrašnjih, društvenih i kul- 
turnih, »Rat god. 1812. bijaše jedan od onih velikih ratova, 
koji dugo ostaju u ljudskoj pameti i ostavljaju trajni upliv 
na narodni život, To su ratovi, u kojima dolazi do cijene 
neki historički princip, koji se tiče narodnih pojmova ili 
odlučuje pitanje narodne samostalnosti; ratovi, u kojima 
kao acteur ne istupa samo armada, nego sam 
narod. Od doba Petra Velikoga, kad je Rusija dobila svoje 
mjesto u sistemu. evropskih država, nije bilo možda rata, 
koji bi tako snažno djelovao na narodnu samosvijest. Ratovi 
turski, poljski i švedski, koji su se vodili od doba Petra 
Velikoga sve do Aleksandra l., imali su više spoljašnje 
političko znamenovanje, za narod su ostajali ravnodušni — 
u narod je dolazio samo tamni njihov odjek« (Pypin). Tijek 
velikoga rata, uništenje gradova, strahovito ubijanje ljudi, 
zauzeće svete Moskve, koja od 1612.—13. nije vidjela nepri- 
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jatelja, požar Moskve — sve je to snažno potreslo čitavim 
narodom i udarilo pogubnome ratu karakter strašnoga boja 
za biti ili nebiti. Konačni Napoleonov neuspjeh, njegov po- 
vratak i uništenje velike armade osililo je društvenu samo- 
svijest, a i u širokim narodnim slojevima probuđio se osje- 
ćaj narodne časti i dostojanstva. 

Rat god. 1812. bio je veliki narodni dogadjaj. Otpor- 
nost i jednoglasnost u borbi bijahu svjedočanstvom jake na- 
rodne svijesti — rat je djelovao na sve vrste naroda kao za- 
jednička stvar čitavoga naroda, kao stvar, u kojoj su sudje- 
lovali svi slojevi... Iz toga su se stvarali sudovi za zajed- 
nički njihov rad u narodnim pitanjima za budućnost... Rat, 
vodjen s takovom narodnom energijom, učinio je duboki 
dojam u čitavoj Evropi, pribavio je Rusiji znatne simpatije 
i pridonio je poglavito k onoj važnoj ulozi, koja je Rusiju 
zapala kod konačnoga pokorenja i odstranjenja Napoleona I. 
kao i kod novoga definitivnoga uredjenja evropskih prilika. 

»Patriotski rat« imao je znatan uticaj na osvježenje 
duševnoga ruskoga života, na razvitak literature — patri- 
otsko oduševljenje manifestira se u najskorije. doba u ro- 
mantičkoj poeziji. 

»Patriotski rat« ima takodjer veliko znamenovanje 
za unutrašnji, duševni razvoj cara Aleksandra, na kasniju 
njegovu spoljašnju i unutrašnju politiku. Na početku rata 
stajao je Napoleon na vrhuncu svoje moći, despotički 
je vladao čitavom zapadnom Evropom — Aleksandar je 
u ratu s njime od početka gledao ne samo obranu Rusije 
nego i oslobodjenje Evrope od njegova jarma. Napoleon mu 
se pričinjao kao inkorporacija zloga principa i Aleksandru 
se nametalo pitanje, da li on nije odabran od Boga, da bude 
orudje, koje će njega slomiti. U doba priprema i teških 
sumnja o rezultatu velike borbe, nalazio je Aleksandar 
okrepe u bibliji i revnovanje njegovih mladih godina počelo 
se za vrijeme rata mijenjati u nabožni misticizam. Mnogo 


toga iz njegova vladanja u toku god. 1812. dade se protumačiti 


46 


iz ovog njegovog osobitog duševnog  nastrojenja. Ovamo 
spada osobito nepokolebivost, kojom je odolijevao svakomu 
pokušaju, da učini kroj ratu sklapanjem mira. Bijaše to ve- 
lika Napoleonova Pogrješka, kad je podcijenjivao duševnu 
Aleksandrovu stranu misleći, da će brzi ratni uspjeh Alek- 
sandra potresti i da će ga zauzeće Moskve prisiliti na mir. 
Aleksandar je vidio u sebi predstavnika Evrope prema ti- 
ene Napoleonu i već je na početku borbe odlučio: ili on 
ilija. 

U predvečerje rata došao je Aleksandar u dodir s ne- 
kadašnjim pruskim ministrom Steinom (kojemu Prusija 
ima da zahvali svoj preporod liberalnim reformama poslije 
teških poraza god. 1806.), koji je na pritisak Napoleonov 
morao ostaviti Prusiju i pošao u Rusiju, u čiju su službu 
poslije bitke kod Jene stupili mnogi Nijemci a jošte više od 
početka god. 1812. Stein je očekivao i nadao se oslobodjenju 
ispod Napoleonova jarma od ustanka naroda, kojima bi tre- 
bala ostati sloboda, koju su sebi izvojevali. 


«Stein je podnio caru memorandum, u kojem je ocrtao 
tlačenje Nijemaca i njihovo ogorčenje protiv francuskoga 
gospodstva i svjetovao, da se izazove ustanak u Njemačkoj, 
osobito, pomoću literarne propagande, Stsinovi savjeti nijesu 
ostali bez efekta — i u ruskoj literaturi može se opaziti 
njihov upliv. 

Reklo se, da se Napoleon poslije propasti velike ar- 
made mogao obraniti, da je obnovio Poljsku. Poraženi Na- 
poleon nije toga učinio iz obzira na svoje nepouzdane sa- 
veznike Austriju i Prusiju. Ozlovoljilo ga je ponašanje li- 
tavskih Poljaka, koje je car predobio za svoga boravka u 
Vilnu prije Napoleonova dolaska. Svi pak Poljaci, bivši 
razočarani za rata, ne preduzeše ništa, da zaštite njegovu 
armadu. 

Poslije uništenja velike armadđe vratio se Czartoryski 
planu, da obnovi Poljsku u savezu s Rusijom. I poljska 
inteligencija i viši krugovi priznavali su nuždu držati se 
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Rusije; niže plemstvo ponašalo se ravnodušno, a poljska voj- 
ska pod Poniatovskim (koji je poginuo u bitci kod Leipziga) 
ostala je vjerna Napoleonu sve do kraja. 


Kad su Francuzi bili protjerani iz Rusije, vrhovni je 
zapovjednik Kutuzov i javno mnijenje bilo za svršetak 
borbe, ali Aleksandar je izjavio, da borba tek započinje. 
Aleksandar je bio, ako ne stvaralac, a ono duševni začetnik 
koalicije, koja se poslije ruskoga rata stvorila protiv Na- 
poleona, Aleksandar je stupivši u istočnu Prusiju proglasio 
rat za neodvisnost Njemačke. Kutuzovljev manifest je pro- 
klamirao rat za slobođu naroda protiv Napoleonove tiranije, 
Prema riječima pruskoga generala Gneisenauwa, ostala 
bi bila Prusija pod francuskim uplivom, da se Aleksandar 
ograničio samo na to, da istjera Francuze iz Rusije, a Au- 
strija ne bi bila navalila na Francusku. Savezu s Rusijom 
zahvaljuje Prusija svoju neodvisnost. Faktičkim začet 
nikom proslavljenih njemačkih »Befreiungs- 
kriega« jest car Aleksandar. 


Napoleonova stvar ne bijaše potpuno izgubljena bitkom 
kod Leipziga. Medju saveznicima su trajale opreke i nesloga. 
Austrija i Engleska bijahu veoma sklone miru. Prusija bi- 
jaše neodlučna. Samo je Aleksandar silio na nastavak rata, 
odlučivši da će definitivni mir sklopiti tek u Parizu. Savez- 
nici su tek početkom marta 1814. zauzeli isto stanovište, 
već na francuskom zemljištu (u Chaumontu). 


Aleksandar je ulazio u Pariz s aureolom osloboditelja 
i obnovitelja francuske slobode. No u praktičkim konzekven« 
cijama svoga nastojanja postao je žrtvom lukavoga Talley- 
randa, koji je izdao Napoleona, samo da uzmogne ostati 
ministrom, Od Talleyranda dao se Aleksandar predobiti za 
t. zv. legitimizam, t. j. u korist bivše dinastije Burbona. 
S polja je triumfovao Aleksandar, njegova je vojska dala 
Francuskoj zakonitoga vladara, a uistinu je pak pobijedio 
Talleyrand, ' 
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Na bečkom je kongresu, koji je uredjivao evropske 
prilike iza Napoleonova pađa, prirodno zapala Aleksandra 
odlična uloga. Aleksandru se činilo, da je sada nadošao 
najpovoljniji momenat za ostvarenje njegovih mladenačkih 
težnja — za obnovu Poljske. U ruskoj je vlasti bila upravo 
gotovo čitava bivša Poljska. Aleksandar, stojeći na čelu či- 
tave Evrope kao triumfator, bijaše istodobno gospodar Po- 
znanja, Vilna, Torunja, Krakova i Varšave — manjkalo je 
samo Gdansko i Lavov. Činilo se, da nije daleko do ostva- 
renja politike Petra Velikoga — do zauzeća čitave Poljske 
bez sudjelovanja susjeda... Prusija je bila već na pola pre- 
dobivena na pristanak, izgledom na odštetu na račun najvjer- 
nijeg francuskog saveznika, Saske, koja se nalazila u vlasti 
pruske vojske. Teže je bilo s Austrijom. Aleksandrove je 
planove pokvario Talleyrand; da zaštiti saskoga kralja, 
sestrića Ljudevita XVIII. i tu je upotrebio princip Jegiti- 
mizma. Francuskoj dakako nije moglo biti ugodno preveliko 
ojačanje Prusije u zapadnoj Njemačkoj. Engleska je bila 
uopće protiv prevelikog ojačanja Rusije, u kojoj je počela da 
sluti svoju buduću suparnicu u Aziji. I u samoj su se Rusiji 
javljali glasovi, koji su opominjali pred pripojenjem tako pro- 
stranih zemalja kao posebnoga kraljevstva. Oprekama i ratu, 
koji je prijetio medju saveznicima, učinio je kraj Napoleonov 
povratak iz Elbe. Da pitanje obnove poljskoga kraljevstva 
nije bilo izloženo pogibli, da bude posvema pokopano, zato 
je stekao zaslugu varšavski vojnički komitet, koji je u to 
doba bio ustanovljen pod predsjedništvom velikoga 
kneza Konstantina (Konstantin je tada organizovao 
poljsku narodnu vojsku), koji je na carev poziv podnio kon- 
gresu nekoliko memoranduma za dokaz, da se Poljaci pot- 
puno slažu s carevim željama. 

Poslije konačnoga Napoleonova poraza kod Water. 
1oa prijetila je Francuskoj pogibao potpunoga raskomađanja 
— Aleksandar ju je zaštitio osobito protiv Prusije. Zbližio 
se tada s Ljudevitom XVIII. i njegovim je uplivom konačno 
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sišao s političke pozornice Talleyrand, a njegovo je mjesto 
zauzeo »un bon Russe« vojvoda Richelieu, koji 
je dulje vremena boravio u Rusiji. Aleksandar je obnovio 
Prusiju, Richelieu ga je nazvao spasiteljem Francuske, on 
je zamišljao preobraziti Poljsku i time htio dokrajčiti svoje 
sanje. Niti čitavih stotinu godina poslije Petrove smrti, koji 
je Evropu upoznao s moskovskim carem, doveo je Aleksandar 
u Pariz pobjedonosnu vojsku, primivši na sebe ulogu za- 
štitnika nasljednika Ljudevita XIV. i Fridrika Velikoga, u 
kratko, uzvisio je Rusiju do prve države u 
Evropi. 

Poslije bečkoga kongresa bila je Rusija gospodaricom 
situacije u Evropi, a ne Austrija, ne Metternich, koji se tek 
u toku nekoliko kasnijih godina podigao do prvoga državnika 
u Evropi, koristeći se pogrješkama ruske politike. Na kon- 
gresima, koji se sastaju u slijedećim godinama, istupa car 
kao glava evropskoga suda. Situaciju je bilo moguće iskori- 
stiti za Rusiju u istočnom pitanju. No činilo se, da je car 
Aleksandar zaboravio na tu zadaću, podavajući se svojim 
mističkim sanjama, koje su u njemu učvrstile ratne grozote, 
a osobito požar svete Moskve. Cilj je ruske politike samo 
»sreća i blagobit naroda« — tako je glasila instrukcija, koju 
su dobili ruski poslanici na tudjim dvorovima ljeti god. 


. 1815. Politici je trebalo ubuduće biti dana nabožna boja, a 


njezinim ciljem,. da pripravlja spoj svih kršćanskih vjero- 
ispovijesti u miroljubivo društvo. Za vrijeme kongresnih 
rasprava predložio je Aleksandar austrijskome caru i prus- 
kome kralju na potpis akt, koji je u kratko izražavao misli 
i pravac careve kršćanske politike, po kojoj su se i drugi vla- 
dari imali ravnati, Taj je akt »sveta alijansa«, koju su 
oba vladara doista i potpisala i medjusobno, te s carem se 
obvezala, da će se smatrati braćom prema riječima Sv. Pisma 
uz dužnost, da će se uzajamno gdjemudrago i kadgodmu- 
drago pomagati. Prema svojim podanicima treba da istupaju 
kao ocevi familije i u bratskom ih duhu vode k čuvanju re- 
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ligije, mira i pravednosti. Kao .što u medjusobnim dodirima 
tako i u odnošaju prema svojim podanicima imaju se ravnati 
jedino principima evandjelja. (26. septembar 1815.) j 
Suradnja na postanku ovoga akta, koja je prije. pripi- 
sivana fantastičkoj proročici, barunici Kriidener, koja 
je svratila na sebe carevu pozornost svojim proročanstvima 
o njegovom velikom pozivu u Evropi, bijaše dosta neznatna. 
Akt svete alijanse postao je izlazište sveukupne poli- 
tike velevlasti, koja je tim aktom dobila na neki način odre- 
\«djene forme, a brzo je svoju zadaću nalazila u gušenju prin- 
cipa revolucije. Pravi smisao i duh sv. alijanse ne leži u 
maglovitim Aleksandrovim težnjama, koliko prije, što dalje 
to. jasnije u odlukama i koracima, koje su preduzimali 
saveznici uredjivanjem svoga odnošaja prema  porušenoj 
Francuskoj — od koje im je prijetila neprestano pogibao 
nove revolucije, koja se mogla raširiti po čitavoj Evropi. 
Poslije bečkoga kongresa sve je gotovo Aleksandrovo 
nastojanje upravljeno cilju, da se sačuva poredak i odnošaji 
na njemu ustanovljeni. Ova težnja, idući ruku o ruku sa 


pojačanom bojazni pred revolucijom kao u Evropi, tako i. 


konačno u vlastitoj zemlji, mijenja se brzo u političku reak- 
ciju, kao što u odnosu prema tudjini, tako i unutar zemlje, 
tako da. zamišljene reforme uzmiču potpuno u pozadinu. 
Glavnim predstavnicima političke reakcije, upravljene protiv 
konstitucionalnoga pokreta naroda, postaju polagano Rusija, 
Austrija i Prusija. Time se pripravlja tijesno njihovo zbli- 
ženje, učvršćivano osobito obzirom na dijelove nekadašnje 
Poljske, što ih drže u svojim rukama. Duša toga saveza 
postaje brzo upravljač austrijske politike, knez Metter- 
nich, pod čije vodstvo zapada car Aleksandar, postavši 
kasnije njegovim orudjem na štetu najživotnijih interesa 
ruske države — osobito u istočnom pitanju. 

U prvim godinama poslije bečkoga kongresa uzmiču 
u Aleksandra bojazni pred revolucijom u pozadinu pred 
konstitucionalnim težnjama, što nam svjedoči uredjenje kon- 


au 
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stitucije u poljskom kraljevstvu i vladanje Aleksandrovo na 
sastancima vladara do god. 1920. Ovi su sastanci imali u 
smislu sv, alijanse zajedničkim zaključkom vladara :bez 
oružja rješavati delikatna politička pitanja u medjusobnom 
odnošaju pojedinih država. Na kongresu u Aachenu god. 
1818. pripada vodstvo ruskoj diplomaciji, koja je proturala 
protiv Metternicha, da je Francuska priznata jednakoprav- 
nom ostalim četirima velevlastima. Metternich je zaludu na- 
stojao. oko toga, da osvjedoči ruskoga cara i pruskoga kralja, 
da revolucija nije dosada svlađana, upozorujući na Kkonstitu- 
cionalno gibanje u Njemačkoj s manifestacijama nezadovolje 
stva stanovništva. 

Tek na opavskom kongresu (god. 1820.), koji se sa- 
stao obzirom na nemire u Španjolskoj, Napulju i sjevernoj 
Italiji, uspjelo je Metternichu u društvenim dodirima (kod 


“ čaja) osvjedočiti Aleksandra o pogibelji revolucije i o nuž- 


nosti reakcionarske politike, koja mora da u prvom redu 
priguši slobodu štampe, »taj bič društva«. Od opavskoga 
kongresa postaje Aleksandar odlučnim i strastvenim brani- 
čem krajnih konzervativnih principa legitimizma i otvore- 
nim neprijateljem svakoga narodnoga pokreta, koji je smje- 
rao da promijeni postojeći politički poredak. : j 

Na nastavku opavskoga kongresa u Ljubljani, 
Aleksandar je doznavši za ustanak u Pijemontu, nudjao već 
Austriji svoju vojsku. U Ljubljani je Metternich s»ledao da 


opotkopa upliv careva ministra spoljašnjih poslova Capo 


ČIstrijei da pomogne Nesselrođu do careve sklonosti. Na 
veronskom kongresu (god. 1822.), koji se imao uz re- 
voluciju u Španjolskoj pobaviti i istočnim pitanjem, koje je 
bilo neobično oteščano nedavno propuknulim grčkim ustan- 
kom, Aleksandar ga je viđio u onom svijetlu, u kakvom ga 


je ocrtao Metternich, koji je prirodno u toj stvari branio in- 


terese austrijske, koji nijesu bili saglasni s ruskima. 
U doba vladalačkih sastanaka po prvi put se javlja 
suparništvo Austrije i Rusije u istočnom pitanju, dok ie za 
ša 
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Katarine II. i Josipa II. vladala sloga u pitanju diobe pli- 
jena. Začetnik ovog rivalstva bijaše Napoleon, koji je god. 
1812. znao Austriju da dovede na cestu turskofilske politike. 

Bukureštskim mirom god. 1812, morala se Rusija od- 
reći mnogih zahtjeva, ali neodredjena stilizacija ugovora pru- 
žala joj je mogućnost, da svaki momenat obnovi neprijatelj- 
stvo. Turska, koja nije radi otpora Rusije i Engleske po- 
stigla na bečkom kongresu jamstva integriteta svoga terito- 
rija, bijaše u neprestanom strahu, da će Rusija rat obnoviti, 
osobito kad je ova god. 1816. započela s njome pregovarati 
o ispunjavanju uvjeta bukureštskoga mira. Rusija neprestano 
uvierava o svojoj miroljubivosti, ali prema svemu bijaše 
Aleksandru samo do toga stalo, da Tursku pred očima Ev- 
rope rađi njenih okrutnosti i bespravlja tako ocrni, da on 
uzmogne uz odobrenje Evrope s njom izravnati konačni ra- 
čun, kao viekovnim neprijateljem kršćanstva... 


Mediutim se Rusija sprema na borbu. Podupire filhe- 
. Ienski pokret; heterija, tajno društvo, osnovano god, 1815. 
s ciljem, da izazove ustanak Grka, imala je svoja sjedišta u 
Odesi i Moskvi. U Petrograd su dolazili, snujući urote, 
Ypsilantii Karagjorgje. U Janini uvjerava ruski 
konzul ponosnog turskoga vazala Ali-pašu o ruskoj po- 
moći. 

Na početku god. 1821. bio je Aleksandar već veoma 
blizu svome cilju, tako da mu nije moglo biti branjeno pravo 
oružanog posređovanja. 

No ustanak kneza Aleksandra Ypsilanta, koji 
je buknuo u pođunavskim kneževinama, oteo mu plod tako 

dugo (prema njegovu mnijenju) vješto i principijelno pri- 

pravljanoga plana. Pod Metternichovim uticajem odrekao se 
Aleksandar Ypsilanta i u listu, njemu pisanom, osudio je 
njegovo preduzeće kao revolucionarno. 

Na veronskom je kongresu (1822.) car silio na inter- 
vencijin Francuske u Španjolskoj, htijući da se time okoristi 
kao precedensom za svoju intervenciju u Turskoj za uspo- 
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stavu reda i mira. Poslije uredjenja španjolskoga : pitanja 
počeo je Aleksandar istupati protiv Turske energičnije. Ru- 
Sija stavlja veće zahtjeve i zanima se opet više za grčko pi- 
tanje. 

Sredstvom, kojim je Aleksandar mislio postići primje- 
reno rješenje grčkoga pitanja, t. j. osnutak triju kneževina 
pod suverenitetom turskim (1823.—1824.) odvratio je od Ru- 
sije Grke, koji su dosada u njoj gledali glavni svoj spas; 
Predsjednik prve grčke narodne skupštine, Maurokor 
datos, upozorio je austrijsku diplomaciju, da će zasnovane 
kneževine nužno potpasti pod uticaj Rusije. Austrija nije 
htjela dozvoliti, da Rusija intervenira u ime evropskih vlasti 
protiv Turske (februar 1825.). Kada je Aleksandar saznao 
(poslije petrogradskih konferencija u julu 1824. i februaru 
1825.), da ga je sveta alijansa napustila, nastojao se zbli- 
žiti s Engleskom, koja je stajala izvan ove alijanse. U au- 
gustu 1825. objavio je Nesselrode dvorovima, da je car 
odlučio, da će ubuduće raditi bez obzira na svoje saveznike 
i da će se ravnati samo prema interesima i dostojanstvu 
svoje države. Engleski ministar Canning zamišljao je 
stvoriti savez anglo-trancusko-ruski. Krajem 1825. bijaše sve 
pripravljeno za anglo-ruski sporazum, kad li je u to car 1. 
prosinca 1825. umro. 


Kao što u spoljašnjoj Politici, tako nije ni u unutraš- 
njoj odjednoć započeo protuliberalan pravac, nego se raz- 
Vijao otprilike u onoj mjeri, u kojoj je Aleksandar postajao 
odanim prijateljem i pristašom Metternichovim. Jošte ne- 
koliko godina poslije bečkoga kongresa bavio se mišlju, da 
zavede u Rusiji konstituciju. Kamenom kušnje i pripravom 
za Rusiju, imalo je da bude poljsko kraljevstvo sa svojom 
konstitucijom, kako je to sam Aleksandar izjavio u govoru, 
kojim je otvorio prvi poljski sabor (27. marta 1818.). 

U direktnoj je vezi s time prijedlog nove konstitucije 
za Rusiju, koju je na izričitu carevu zapovijed (krajem god. 
1819.) u glavnom na osnovu Speranskove institucije sastavio - 
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Novosilcov (do god. 1821.). I taj je plan ostao neostvaren 
s istih uzroka kao i Speranskov prijedlog. 

Strašno moralno stanje ruskoga društva odvraćalo je 
cara od misli, da skida okove, koje mu je stavio apsoluti- 
zam; prema njegovu mnijenju ovaj je makar kako tako po- 
tiskivao neobuzdane zle navike. Njegova tvrdnja, da nisko 
društvo nije jošte dosta pripravljeno, zrelo za konstituciju, 
proizlazila je iz njegova dubokog uvjerenja. Aleksandar, 
ogledavajući se za ljudima, koji bi mogli da budu njegovi, 
pomoćnici kod provadjanja reformi, na svakom je gotovo 
koraku nailazio na nepoštenjake, podmitljivce, ljude bez 
svakog višeg moralnog principa. Za čitavo doba njegove 
vlade ostale su u vrijednosti strašne Karamzinove ri- 
ječi:»Trebali jednom riječju da se rekne, što 
se u Rusiji dogadja, treba da se rekne: 
krađe se!« 

U neprilici, gdje bi počeo, ostavljaše Aleksandar sve 
pri starome. Program se nepomičnosti ustalio. Car je ozlo- 
voljen, razočaran, prevaren i u svojim privatnim prilikama, 
otupio i nemoćan prepuštao državu samoj sebi. Birokra- 
cija u njegovo doba nesamo da je bila ograničena u svojoj 
nesavjesnosti, surovosti i nasilju, nego je njezina moć još i 
narasla. Slika, koju podaje Gogoljev »Revizor«, 
pristaje ne samo na dobu Nikolinu, nego i Aleksandrovu. 


U praksi se razvila izvjesna tarifa mita, kojim se 
umirivao pritisak apsolutizma i birokracije. Slab je rezultat 
donijelo slanje senatora s opsežnom punomoći za provo- 
djenje »revizije« provincijalne uprave. Viši su činovnici šti- 
tili svoje podredjene i obratno, jer su svi uzimali mito. 
»Uzimajte, samo ne gulite« — govorio je svojim 
potčinjenima gubernator Magnickij. Protiv nekojih gu- 
bernatora, koji su imali oslona u dvorskim krugovima, bi- 
jaše i sam car nemoćan. Javni zločinac i pljačkaš, kalužski 
gubernator, bio je od senata oslobodjen iza trogodišnje 
- istrage. 
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.Podmitljivost činovništva dade se do izvjesne mjere 
protumačiti njegovom bijednom plaćoin, Bilo je činovnika 
s 1—3 rublja mjesečne plaće. U Možajsku dolazili su u 
ured činovnici naizmjence, budući da su dvojica imala samo 
po jedan par cipela. Suci bijahu neznalice; nije bilo nika- 


okova opće pristupnoga zakonika. Procesi su se, često na 


štetu pravedne stvari, vukli do beskrajnosti. 


Plemstvo nije znalo da iskoristi svojih staleških prava 
u sudjelovanju kod lokalne uprave. Imalo je doduše pravo, 
da bira činovnike mjesne policije i suce, da podaje peticije 
caru, ali je obično biralo ljude najgore vrste. Tako se može 
protumačiti, da je Ismailov, jedan od najpustopašnijih 
i najopakijih ljudi svoga doba, mogao da bude 12 godina gu-. 
bernijalnim maršalom rjazanskoga plemstva. U vladimirskoj 
su guberniji izabrali god. 1809. za suca čovjeka, koji je bio 
u istrazi, a za policijske činovnike ljude, koji su javno bili 
kažnjeni batinama... 

Izbor potgubernatora i njegove trojice gubernijalnih 
savjetnika, koje je plemstvo vršilo, obavljao se potpuno prema 
gubernatorovoj volji. Položaj gubernatora bijaše za Alek- 
sandra donekle drukčiji, nego li za Katarine II. Tada je bio 
neke vrste provincijalnim ministrom. Za Aleksandra počinje 
centralizacija. Gubernatori postaju organi ministara, 0so- 
bito ministra unutrašnjih poslova. Na čelo nekojih važnih 
gubernija postavljeni su generalni gubernatori, jer se neko- 
liko gubernija spajalo u generalnu guberniju, 

U činovništvu je imala odlučnu prevagu aristokracija 
po rodu i to tako, da je zapravo nekoliko velikaša podijelilo 
sebi državu, da iskorišćuje krunu, niže plemstvo i seljaštvo. 
Bili su to potomci miljenika i pouzdanika Petra Velikoga i 
njegovih nasljednika, bogato nagradjivani za svoje službe, 
osobito državnim zemljištem u nasljedno vlasništvo. Za J e- 
lisavete Petrovne, Katarine II. i Pavla I. raz- 
davana su državna zemljišta u masama, tako da je u godi- 
nama 1740.—1801. nastao veliki prevrat u imovinskim od- 
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nošajima plemstva i seoskoga svijeta t. j. državnih seljaka, 
koji su uživali mnogo bolji položaj od seljaka, koji su bili 
podanici privatnika, Gotovo sve ruske bogate velikaške po- 
rodice zahvaljuju svoj procvat tome, što su njihovi predji 
ili rodjaci pripadali miljenicima ruskih careva i carica. Ma 
da se u Aleksandrovo doba nije više opetovalo poklanjanje 


u masama t. zv. revizionih duša, ipak su jošte god. 1834( 


velikaši (vlasnici od više nego 1.000 duša) držali otprilike 
“ls. svih podanika. 84% plemstva pripadaše nižem plemstvu, 
koje je svojim položajem bilo mnogo bliže seljacima, nego li 
velikašima. Jedan od savremenih Pisaca memoara zove ga 
Prosto proletarijatom. Velikaši su gotovo isključivo zapo- 
sjeli najviše službe; njihove žene i djeca sačinjavali su dvor, 
okupirala sva časnička mjesta u carskoj tjelesnoj straži, 
dok se niže plemstvo moralo zadovoljiti s podredjenim mje- 
stima u provincijalnim garnizonama, 

Plemstvo je smjelo na svojim posjedima osnivati pe- 
care rakije, industrijske zavode, obdržavati godišnje vašare 
na svojim zemljištima, a moglo je voditi i trgovinu, ako se 
dalo zapisati medju trgovce prvoga ceha. Društveni je pak 
jaz spriječavao, da bi se bogato gradjanstvo s bogatim plem- 
stvom stopilo, jer se ovo isticalo barem u vanjštini tudjom 
obrazovanošću prema neobrazovanom trgovcu, koji se čvrsto 
držao moskovske narodne tradicije, 

Strašno stanje seljačkoga svijeta nije se u glavnom 
izmijenilo ukazom iz god. 1803., kojim se dozvoljavalo oslo- 
badjati seljake sa zemlje uz s obje strane ugovorene uvjete, 
budući da je provodjenje ukaza bilo otešćano mnogim for- 
malnostima i ogradama. Stanje državnih seljaka bijaše u 
glavnom zato bolje od onoga privatnih seljaka, što su bili 
zaštićeni od toga, da ih se moglo 'uzeti u služinčad gospo- 
darevu i od prodavanja pojedinaca, koje se obavljalo usprkos 
oštre zabrane god. 1808. općenito i javno. Gospodar je od- 
lučivao o seljakoj ženidbi, a s njegovom je djecom mogao 

orađiti po svojoj volji. U njegovoj je vlasti bilo kažnjavanje 


sf) 


knutom ili slanje u Sibiriju, a provodilo se osobito sa bo- 
lešljivim i starim seljacima, koji su bili vlasteli na teret. 
Seljaci nijesu mogli da se prituže na svoje gospodare, koji 
su bili njihovi suci i koji su nad njima vršili prenesenu 
upravnu: vlast. Samo su državni uredi imali podavati iz- 
vješća o zločinačkoj zloupotrebi njihove vlasti. Osobito je 
bilo zlo seljacima, čiji su gospodari boravili u glavnom 
gradu i dali se zastupati po svojim činovnicima. Državi 
nije bilo ni do česa drugoga, nego da dobije novake i gla- 
varinu. Gospoda su bila za to odgovorna, ali im je takodjer 
zato bio predan seljački svijet na milost i nemilost. 


Materijalno iskorištavanje seljaka nije poznavalo gra- 
nica. Gospoda su od njega zahtijevala toliko podavanja i 
robote, da su seljacima za obradjivanje njihove zemlje pre- 
ostajali samo noć i blagdani. Mimo toga mogla su gospoda 
da im samovoljno otmu zemlju i da ih učine svojom slu- 
žinčadi bez plaće, tako da su potpuno bili slični robovima. 

Često se dogadjalo, da ih je gospodar, kad je mogao 
dobro unovčiti žetvu s poraslim razvitkom trgovine, mije- 
njao u puke zemljodjelske robove — radnike, davajući im 
samo naturalno prehranu t. zv. mjesjačinu. Veoma je 
zlo bilo takodjer seljacima, koji su radili u industrijskim 
preduzećima svojih gospodara. Najgore je bilo »dvoro- 
vim a«, služinčadi, kod kojih se iskorištavala i osoba, a ne 
samo rad podanika. Često su bile pripravljane orgije za 
goste, a nijesu rijetki vlastelini, koji provode »jus primae 
noctis«. Kakav je nazor zavladao i medju prosvjetljenijim 
članovima ruskoga društva, najbolje to karakterišu inserati 
u Perogradskim Vjedomostima god. 1796. i 1798. na Pr.: 
»Prodaje se 30-godišnja djevojka i mladi smedji konj; mogu 
se vidjeti u Pantelejmona naprotiv mesnica u Mešutkinovoj 
kući kod gubernijalnoga sekretera Jevleva«. 

Oni, koji su stajali na čelu seoske mjesne samouprave 
(staroste) i načelnik »volosti« (nekoliko sela zajedno), star- 
ješina, pisar i izabrani općinski odbor, redovno su bili po- 
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vezani sa birokratičkim izrabljivačima. U mjesnog sveće- 
nika, koji je sam živio od gospodareve milosti, nije mogao 
narod tražiti utjehe, a nije ga ni osobito uvažavao, nego ga 
je prezirao. Zdvojno stanje osiromašenoga naroda nalazilo 
je izraza i olakšanja samo u melanholičnim, tmurnim pjes- 
mama i fatalističkim poslovicama, kao što je ona poznata: 
Bog visoko, a car daleko. Niskom stepenu obrazovanosti i 
znanja odgovara njegova praznovjerna religija, vjera, koja 
se usredotočuje u ikoni i čarobnjaku, koji je ujedno liječnik 
i svećenik. Narod nastoji da zaboravi svoju bijedu u alko- 
holu, u rakiji, čemu pružaju bogatu priliku brojne krčme, 
koje država iznajmljuje i nastoji, da iz toga monopola što 
više izvuče, budući da njegov iznos sačinjava majveći dio 
državnih dohodaka iz Velike Rusije, Male Rusije i Litve. 

Pod uticajem podaničkoga prava razviše se i očuvaše 
izvjesne osebujnosti seoskoga života, osobito »gospodar- 
ska obščina«, £. j. zajedničko uživanje zemlje, koja je 
smatrana do nedavna za prastaru slavensku instituciju. Ob- 
ščina razvila se veoma brzo u slobodnih seljaka i to kao 
organizacija, koja je spajala sve članove uzajamnim jam- 
stvom za ispravno plaćanje od njih zahtjevanih poreza i duž- 
nosti. To je porezna obščina. I vlasteli bijaše do toga, 
da se održe obščine, budući da je uzajamno, jamčenje poda- 
nika bilo ujedno jamstvom ispravnoga plaćanja dužnosti i 
davanja novaka. Od seoskoga »mira« mogao se zahtijevati 
porez i za one seljake, koje su gospodari uveli u svoj dvor 
ili za ljude, koji su bili prodani kao novaci, što više zahtije- 
vati i novac za kupovanje novaka. Sve do 18. stoljeća bio je 
svaki seljak vlasnik svoga dijela i mogao je s njime slo- 
bodno raspolagati. Tada započinje jednakomjerno, periodično 
dijeljenje zemlje\ medju pojedinim seljacima. To je prove- 
deno na svim gospodskim imanjima Velike Rusije, a po- 
četkom XIX. stoljeća na državnim zemljištima ruskoga sje- 
vera. To je već gospodarska obščina, veoma mla- 
doga porijetla, očuvana i za oslobodjenja. Miljukov se do- 
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mišlja nekim općenitim uzrocima toj osobitoj pojavi, koja 
djeluje kroz stoljeća, što se u svim razredima ruskih se- 
ljaka ustalila ista forma socijalno-političkog bivstva i vidi 
ih u niskom stepenu gospodarskoga razvitka i u finansij- 
skim potrebama države. Slobodno vlasništvo nije osigura- 
valo vladi valjanoga plaćanja poreza. Dijelovi počeše se 
skupljati. u rukama bogatih, koji su mogli svaljivati svoje 
dužnosti i plaćanja na siromake, u kojih su ta plaćanja bila 
skopčana s vječnim nadoplacima. Zato je bilo potrebno 
vezano vlasništvo. ' 

Pitanje ukidanja podaništva seljačkoga svi- 
jeta pretresivalo se dosta u Aleksandrovo doba, ali je ostalo 
neriješeno. Aleksandar je primao razne prijedloge u tom 
pravcu, povjeravao je izvjesnim osobama, da izrade prijed- 
loge, ali i u tom obziru pobijedio je strah od prevrata. Či- 
novništvo je upozoravalo, da bi ukinuće podaništva značilo 
kraj svakoj disciplini i redu. Ove je nazore zastupao u jav- 
nosti osobito Karamzin, čija je riječ bila veoma uvažavana, 
Pristaše reformi, medju njima u prvom redu mladi Niko- 
laj Turgenjev (a i pjesnici Batjuškov, Vjazem- 
skiji Gribojedov) bili su smatrani revolucionarcima. 
Gotovo svi kasniji djekabristi bili su pristaše oslobodjenja 
seljačkoga svijeta, što više prema Turgenjevu su upravo 
u. tome vidjeli svoju zadaću urote. 

Samo u Livonskoj, Kuronskoj i Estonskoj došlo je u 
godinama 1816.—1818. do oslobodjenja seljačkoga svijeta, ali 
bez zemlje, tako da su lotiški i finski seljaci postali prole- 
tarci bez zemlje, predani na milost i nemilost tamošnjim 
njemačkim  veleposjedničkim barunima. 

Srednjega staleža u Rusiji gotovo nije ni bilo, Ruski 
trgovac nije mogao nadomjestiti zapadno-evropskoga gra- 
djanina. Taj su nedostatak osjećali već oba velika retorma- 
tora Petar i Katarina, pa su htjeli umjetno da stvore ono, 
što Rusiji nije dala historija. Odlučni napredak znači pri- 
vilegij Katarine II. za gradove Rusije iz god. 1735., kojim 
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je imao gradjanski stalež da dobije onih elemenata samo- 
stalnosti, koje nije izgradila historija. No oblici sredovječne 
evropske slobode, t, zv. cehovi, koje je već uveo Petar Veliki 
ostadoše mrivim formama. Gradjanski je stalež uza sva mi. 
vilegija i prednosti održao karakter podaničkoga staleža 
koji je bio podvrgnut osim trgovaca podušnom porezu i 
vojnoj dužnosti. Zato i gradjanski stalež prema plemstvu 
nije imao kako bi trebalo staleške svijesti. Samostalnost 
gradskih oblasti bijaše ništava i sastojala se u glavnom u 
pobiranju poreza. Sudjelovanje u takovoj samoupravi nije 
moglo nikoga oduševiti i gradjani su se od nje tudjili. 

Obrtnički i industrijski rad po gradovima bijaše slab; 
gradovi ne bijahu isključivim sjedištima industrije, koja se 
od pradavnih vremena u Rusiji provodi na domaću (Ku- 

staznij promisel). Gradjani su jednako ratari kao i 
seljaci. Od njih se razlikuju samo u tome, što su vlasnici 
zemlje, dok seljaci drže zajedničku zemlju. Osim toga su 
gradovi otvoreni ljudima različitoga zvanja, koji se medju- 
tim razlikuju samo veličinom imetka i obrazovanosti. Kad 
se za Petra Velikoga počela razvijati tvornička veleindu- 
strija, bijaše ona poglavito u rukama plemstva na njegovim 
posjedima ili države, koja je radila pomoću svojih seljačkih 
nevoljnika. 

b Svećenstvo (bijelo == svjetsko, crno = manastirsko) 
nije plaćalo glavarine i bilo je slobodno od vojne dužnosti. 
Imalo je svoju posebnu sudbenost i bračne su parnice pri- 
padale u njegovu kompetenciju. Crno svećenstvo sačinjava 
kao neku birokraciju prema bijelome i sveti sinod zauzima 
u crkvenoj organizaciji položaj senata u administraciji i 
pravdi. Medju crnim i bijelim svećenstvom nema osobite 
veze, Bijelo sačinjava neke vrste kastu, koja sama sebe po- 
punjuje i iz koje nije lako izaći, kastu, koju uza svu prazno- 
vjernu nabožnost ruskoga puka ovaj prezire. Prilike paro- 
kijalnoga svećenstva bijahu bijedne. Nije imalo potrebne nao- 
brazbe, pretpostavljeni postupahu s njime nedostojno — i 
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uprkos zakonu iz god. 1802. često ga kažnjavahu i ba- 
tinama. ' 

U odnošaju crkve prema državi pomoću vrhovnoga 
prokuratora sv. sinoda, kneza Alex. Nikol. Gali- 
cyna, slomljen je uticaj predsjednika sinoda, černigovskoga 
mitropolite Ambrozija, koji je težio za njezinom neod- 
visnošću. Galicyn je u ostalom nastojao, da popravi nerede 


* crkvene uprave i života. Trsio se, da provede reformu cr- 


kvenoga školstva istođobno s općom školskom reformom, 
kad je god. 1817. imenovan ministrom narodne prosvjete. 


Školstvo i odgoja uopće bijaše u Rusiji veoma slaba. 
Petar Veliki se u početku obazirao samo na stručnu, teh- 
ničku obrazovanost, a tek prema kraju njegove vlade počinje 
u njega neko razumijevanje za njegovanje opće obrazovanosti 
na znanstvenoj osnovi. Tek za Jelisavete Petrovne 
osnovano je prvo rusko sveučilište u Moskvi 
god. 1755., kojemu je pripojena gimnazija, a osim toga je 
osnovana jošte jedna gimnazija u Kazanju (1758.) No dalnji 
koraci u uvodjenju čitavoga sistema srednjih škola nijesu 
preduzimani. Katarina II. zamislila je, da obrazovanje djece 
povjeri internatimia, podredjenima državnom nazoru. Ti za- 
vodi, medju njima osobito plemićski »kađetski korpus« u 
Petrogradu, pružali su samo površnu, konvencionalnu obra- 
zovanost i to samo plemstvu. Tek u posljednjem deceniju 
Katarinine vlade, po svoj prilici pod uticajem Josipa II, 
probili su se nazori grofa Šuvalova, koji su išli za 
organizacijom čitavoga sistema školstva, koji bi vrijedio za 
čitavu državu. God. 1786. izdan je ukaz o 2—4 razrednim 
narodnim školama. No rezultat je bio žalostan. Nije bilo 
dosta učitelja, udžbenika, a niti dosta učenika, budući da 
roditelji nijesu željeli veću obrazovanost svoje djece. Za ma- 
terijalno. blagostanje učitelja bijaše veoma jadno pobrinuto, 
Na selima nije bilo uopće škola. 

Školski plan iz god. 1804. nastojao je da uvede paro- 
kijalne škole, No i seljaci državnih sela i vlastela nerado su 
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i nevoljko provodili ovo naredjenje. U početku su na oko po- 
slušali vladu, ali kad s njezine strane nije bilo dosta poticaja, 
nitko se nije obazirao na njezina naredjenja, U novgorodskoj 
guberniji bilo je god. 1806. najednom. osnovano stotinu 
škola, ali već god, 1808. postojala je samo jedna jedina. Tako 
je bilo i svagdje drugdie. Još su se nekako držale samo 
. parokijalne škole u građovima uz kotarske škole, kojima su 
služile kao pripravne škole. 

U koliko se tiče visokih škola, budući da su imale za 
državu prema inozemstvu dekorativno značenje, bili su 
odnošaji donekle .bolji. Aleksandar I. je god. 1803. ustanovio 
centralnu školsku oblast, t, zv. »glavnu školsku upravu« i 
razdijelio čitavu državu u 6 školskih okruga, kojima su 
postavlieni ma čelo kuratori. Svaki od školskih okruga trebao 
je da ima svoje sveučilište. Uz postojeće moskovsko sveuči- 


lište osnovana su još 3 nova u Harkovu, Kazanju i Petro-. 


gradu. Bolje nego ruskim sveučilištima bijaše poljskima u 
Vilnu i u Varšavi i njemačkom u Dorpatu. Reforma gimna- 
zije u klasičnom pravcu ostala je neproveđena radi reakcio- 
narnoga preokreta u carevu mišljenju. 

Ono što je hijelo u Rusiji da buđe obrazovano, obra- 
žavalo se poglavito privatno, kod čega je glavna uloga 
zapala francuskim učiteljima, koji su gotovo na skroz bili 
veoma sumnjive cijene. Često, osobito poslije god. 1812. bivši 
lakaj, zarobljeni potčasnik (časnici se vratiše u domovinu) 
ili francuski zanatlija, vrši funkciju domaćeg učitelja. S ta- 
kovim uzgojiteljima prodrle su »u plemićske familije nemo- 
ralnost, drskost, nepoštovanje prema roditeljima, preziranie 
vjere otaca i sramotno slobođoumlje«, 

Francuske i njemačke učitelje unajmljivaše na mo- 
skovskim trgovima gospođarev nevoljnik. Onai, koji je bio 
odgajan u kađetskim zavodima ili štaviše u liceju u Car- 
skom Selu ili u 'plemićskom penzionatu uz moskovsko 
sveučilište, taj je već stajao veoma visoko. Ruski plemić 
naučio je govoriti francuski kao Francuz, plesati kao baletni 
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meštar, deklamovati, glumiti, ali raditi nije naučio. 
Veoma su rijetke bile iznimke, da je mladi plemić bio poslan 
na škole u Njemačku ili u Englesku kao Karamzin ili 
Novosilcov. 

Duševno stanje cara Aleksandra, kako se u njemu 
razvilo i ustalilo u doba bečkoga kongresa, vrlo je loše 
utjecalo na razvitak obrazovanosti, a osobito školstva u 
Rusiji. : 

Politička reakciia u unutrašnjoj upravi zadržsla ie 
civilizacioni razvoj Rusije u svojim posljedicama gotovo za 
pola stoljeća. Prema instrukciji iz god. 1818., koju je izdao 
Galicyn, bivši volterijanac, koji se priudesio carevu mi- 
šljenju, trebalo je kod uzgoja na to paziti, da se postigne 
saglasje medju vjerom, znanjem i državnim autoritetom, koie 
donosi sreću.... 


Rektorima sveučilišta je naloženo, da bdiju nad tim, - 


da študija počivaju na religioznoj podlozi. Kurator kazanj- 
skoga sveučilišta, Magnickij, došao je do osvjeđočenja, 
da sveučilišta donose više štete nego koristi i da bi bilo 
bolje, đa ih se suspenđira ili još bolje uopće ukine, 

Poslije Galicyna, kojega su god. 1824. potkopale in- 
trige Magnickoga i niegova zaštitnika Arakčejeva, bijaše 
jošte gore. Bivši admiral Šiškov, predsjednik petrograd« 
ške akađemije, inače častan muž i prost od slavohleplja, 
stajao je na stanovištu intoleranciie pravoslavnoga pravo- 
vjerja. Za ni je karakteristička jedma rečenica iz njegova 
programa: »Sav narod učiti čitati i pisati, do- 


«0nijelo bi više štete nego li koristi.« 


Jošte štetnije posljedice nego li u prosvjeti, ostavilo 
je Aleksandrovo vlađanie u vojsci, osobito zavedenjem nove 
organizacije. Aleksandar je u tom pogledu bio potvuno sličan 
svome ocu. Iza njegove je vlade ostao na snazi pretjerani 
karikovani pruski militarizam sa svojim paradama i vjež- 
bama. Povećani ratni zahtjevi tištali su kao teško breme 
seljački svijet, kojega su mučili neprekidnim novačenjem. 
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Rusija, koja je tada imala 16 milijuna stanovnika, dispo- 
novala je u godinama najveće napetosti 1813—1815. sa 
1,200.000 vojnika. Vojnička je služba trajala 25 gođina. No 


niti poslije francuskih ratova nije se ništa popravilo stanje, 


budući da je obzirom ma rat, koji je neprestano s turskom 
prijetio, bila armada držana u stanju ratne spreme. Vojnička 
služba bijaše veoma trpka, jer je defraudacije i prijevare 
u vojničkoj intendanturi najteže osjećala momčad, kojoj je 
nedostajala najpotrebnija opskrba i hrana. 


Aleksandar, htijući vojničku službu učiniti “:snošlji- 
vijom i pružiti vojnicima mogućnost, da sebi uzmognu uz 
. njezino dugo trajanje ipak osnovati domaće ognjište i naj- 
poslije da većinu seljačkoga stanovništva oslobodi bremena 
novačenja, prihvatio je misao (koju je smatrao genijalnom 
i čvrsto se nje držao), đa osnuje vojničke kolonije po pri- 
mjeru austrijske vojničke granice. Vojnici ujedno i ratari 
imali su svojim radom do izvjesne mjere sami pokrivati 
izdatak za uzdržavanje armađe. 


Poslušno i pripravno orudje za provodjenje te .misli 
našao je u Arakčejevu, koji je bezobzirno i kruto 
nastojao samo da izvrši zapovijedi svoga gospodara, bez 


obzira na njihove loše posljedice. 


Stvar je u teoriji izgledala veoma idđilički, ali u zbilii 
je vodila samo do surovog pritiska. Vojničke su Kolonije 
imale biti osnovane na selima državnih seljaka, koji su se 
na taj način imali izmijeniti u seljake-vojnike, a 
vojska je opet imala biti priudešena seljačkomu životu i 
zanimanju. ; 


Kao što za seljake, tako su i za vojnike vojničke ko- 
lonije značile niz nesnosnih patnja, nečuvenih napora bez 
svakoga osvježenja i odmora, bez mogućnosti, da faktički 
užiju prednost ratarskoga i obiteljskoga života — budući 
da zato nije bilo vremena. Svime je vladala stroga vojnička 
disciplina sa svojim beskonačnim vježbama i napornim za 
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njih ratarskim radom na pr. sječa šume i isušivanje 
močvara. 

Vojničke su kolonije bile osnovane pokusa radi god. 
1816. u visočkom kraju u novgorodskoj guberniji, a kasnije 
u harkovskoj guberniji. Odmah u početku zavladalo je opće- 
nito nezadovoljstvo i došlo je do pobuna. Kruta kazna, kojom 
je bio kažnjen ulanski puk u Čugnjuvskom okružju kod 
Harkova god. 1819. uticala je i na pobunu Semjonovskoga 
puka, iza Preobraženskoga najodličnijega puka u ruskoj 
armađi, čiji su časnici poticali iz prvih ruskih familija 
(oktobar 1820.). 

Kazna ove pobune, koja se sastojala u rasmještaju 
vojnika i časnika u različite pukove, prouzrokovala je širenje 
prevratnih ideja u širim krugovima armađe, budući da je 
veliki dio časnika toga puka pripadao tainome društvu, koje 
je širilo liberalne i veoma napredne misli. 

Aleksandar je očekivao od vojničkih Kolonija osim 
drugih koristi još i ozdravljenje loših ruskih financija, čije 
se slabo stanje pokazalo u prvom redu u padanju cijene pa- 
pirnoga rublja na %  srebrenoga rublja i u neprestanom 
državnom deficitu. E 

Financijski ministar Gurjev,  Nesselrodov tast, 
čovjek veoma površne stručne obrazovanosti, pokušao je 
povisiti cijenu papirnoga novca pomoću zajmova. Na osnovu 
gotovine, na taj način stečene, bio je' uništen dio papirnih 
asignacija. Gurjevljev nasljednik, Kankrin, izrazio se o 
tome sredstvu, da je to tjeranje djavla belzebubom. Mnogo 
bi bilo važnije, da su se asignatima dala za osnov državna 
komorna dobra, koja su bila na prodaju i da se odstranila 
dotada na snazi bakrena valuta. Povećanje državnih primi- 
taka iz carine na stranu robu nije uspjelo radi otpora plem- 
stva, koje se bavilo industrijom i koje je tražilo visoke pro- 
hibitivne carine. : 

Pogubno je djelovalo iskorištavanje alkoholnoga mono« 
pola. Dok je prije država davala u najam točenje rakije, 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 5 
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* sada je to bilo predano podguvernerima, koji su morali da 
iz njega što više iskoriste. Ti su sami u prvom redu gledali, 
da sebe obogate, Njihovo podredjeno činovništvo podupiralo 
je pijanluk. Dalje je Gurjev posegnuo za nerazmjernim 
povišenjem indirektnih poreza (napose biljegovnih pristojbi), 
koji postadoše jednim od glavnih vrela državnih dohodaka. 
Poslije Gurjevljeva odstupa, koji je izgubio Arakčejevljevu 
naklonost, upravljaše ruskim financijama dvadeset godina 
(1823—1843.) hesenski Nijemac Kankrin, koji je odstranio 
državni deficit, proturavši uštednje u vojsci. Kankrin je si- 
stirao umjetno  povišivanje vrijednosti  papirnoga novca, 
U trgovačkoj je politici uveo strogi prohibitivni sistem, 
Rezultati čini se, da su opravdavali tu politiku, budući da je 
broj fabrika od god. 1816. do 1824. narastao od .3.733 na 
5,286. Izražavale su se nade, da će ruska tekstilna inđu- 
strija, naročito pamučna, izdašno izvažati u unutrašnju 
Aziju i na Balkan. i 

No taj zaštitni sistem bijaše na štetu industrijske pre- 
duzetnosti i napretka u valjanosti produkata. Osim toga je 
manjkao jeftin kredit. Najbolje su napredovale državne 
fabrike, koje su se koristovale kređitom carskih novčanih, 
zavoda. Kankrin nije uvidjao potrebe privatnih banaka i 
javnoga kredita za čitavo narodno gospodarstvo, 

(Poljsko kraljevstvo 1815—1825.). Poslije za- 
uzeća velike vojvodine varšavske po ruskim vojskama, po- 
stavljen je god. 1813. na čelo vojničke uprave maršal 
Barclay de Tolly, a uz nju je u martu 1813. ustano- 
vljeno najviše privremeno vijeće velike vojvo- 


dine varšavske pod predsjedništvom Lanskoga, kao, 


generalnoga gubernatora. U njemu su uz Nevosilcova zasje- 
dali od Poljaka Lubecki, Wawrzecki i Czarto- 
ryski, čiji je upliv bio odlučan. Osim toga bio je usta- 
novljn i organizacioni vojnički komitet pod 
predsjedništvom velikoga kneza Konstantina i civilni 
organizacioni komitet. : 
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U maju god. 1815. uredjeno je poljsko kraljevstvo, a 
u Varšavi se ustanovio konstitucioni komitet, da izradi za 
nj konstituciju. Ma .da je glavni njegov član bio sklon 
engleskom uzoru, ipak su pod uticajem javnoga mnijenja 
pobijedili francuski uzori. Štošta unišlo je u ustav pod upli- 
vom  Novosilcova — a to je kasnije omogućilo tumačiti 
pojedine točke u protupoljskom duhu. Na želju samoga 
Aleksandra bijahu u posljednji čas proveđene jošte druge 
manje izmjene. 

U ustavu poljskoga kraljevstva izrečena je u prvom 
redu njegova vječna veza s ruskim carstvom u osobi cara 
Aleksandra i njegovih nasljednika na osnovu baštinskoga 
prava. Ovi se imaju Kkruniti kao poljski kraljevi i prisižu 
na ustav (osim davaoca ustava), U nepovrjedivoj osobi 
kraljevoj usredsredjena je izvršna vlast i dio zakonodavne 
vlasti. On imenuje članove vlade, suce, senatore, biskupe; 
njemu pripada vrhovno vodstvo vojske i t. d. Spoljašna je 
poljska politika zajednička s onom ruskoga carstva. Na 
čelu političke uprave stoji kraljevski namjesnik sa pet mini- 
stara grada administracyjna«<): unutrašnjih 
poslova, pravde, financije, rata, vjere i pro- 
svjete. Osim toga neprestano boravi kod kralja ministar 
državni tajnik kao posrednik izmedju kralja i njegove vlade. 
Administrativno vijeće ne bijaše ministarski kabinet prema 
našem shvaćanju, nego po ruskom načinu, tako da su po- 
jedina ministarstva imala samostalan položaj. Zapovjednikom 
Vojske u zastupstvu samoga cara bijaše veliki knez Kon- 
stantin, čiji je uticaj svuda prodirao, osobito na štetu vojnoga 
ministarstva, te na štetu civilne i vojničke vlasti namjesnit- 
kove, osobito kad je bio imenovan namjesnikom ne kako se 
općenito očekivalo, Czartoryski, nego stari (66-godišnji) 
napoleonski general Zajaček, čovjek doduše veoma popu- 
laran, ali nesamostalan. 


Uz administrativno vijeće ustanovljeno je i državno 


Vijeće, sastavljeno od odličnih činovnika i pravnika, koje | 


se 
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je imalo pripremati zakonske prijedloge, pratiti vladin rad i 
podnašati o tome izvješće saboru. I h 

Zakonodavnu vlast dijeli kralj sa saborom, koji se 
sastoji iz dvije komore: Komore poslanika i oba 
nata, čiji su članovi: doživotni. U komoru poslanika Pira 
svoje zastupnike plemstvo i gradske općine. Imetak, koji se 
traži za pravo, da tko bude članom komore posjnaika (census), 
ustanovljen je dosta nisko; pripuštena je i inteligencija bez 
realnoga imetka. Senat je ujedno i najviše sudište u pita- 
jima veleizdaje. WE 
ika Zb orođasti inicijativa pripada vladi. Ministri su 
odgovorni saboru. Uza sve svoje mane, koje je u mnogome 
skrivila žurba, bijaše poljska konstitucija najliberalnija 
svoje vrste u čitavoj Evropi. Možda je najveća njezina mana, 
što sabor nije imao dovoljnoga uticaja na državni proračun, 
jer tako dugo, dok nije bio dozvoljen novi proračun, ostajao 
je na snazi stari. i 

Dalnje izradjivanje ustava imalo se provoditi t. z. 
organičkim štatutima. Mimo jasnoga slova ustava 
pridijelio je Aleksandar državnom vijeću posebnoga car- 
skoga komesara, kao zastupnika ruskih interesa, koja se 
čast u osobi nekadašnjega Aleksandrova pouzdanika Ni- 
kolaja Novosilcova, neprijatelja poljskoga ustava, 
promijenila u instituciju inspektora i tužitelja. 

Ustav poljskoga kraljevstva nije mogao biti dosta 
precizan, a da ne bude uzrokom smutnje medju Poljskom i 
Rusijom. Što nije odgovarao prilikama, tome bijahu krive 
narodne razlike i vjekovno neprijateljstvo. X , 

Jedan od glavnih uzroka ovih kasnijih , prijepora bi» 
jaše pitanje pripojenja nekadašnjih litavskih ili t zv. otetih 
zemalja (Litve, Volinja, Pođolja i Ukrajine) poljskomu kra- 
ljevstvu. Provedbom toga pripojenja imao se poljski narod 
približiti svom idealu, t. j. obnovi nekadašnje poljske dr- 
žave u granicama iz god. 1772. Bilo je u tome doduše mnogo 
pretjeranoga narodnoga šovinizma, ali taj je nailazio 
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na potporu i jačanje u nekoliko puta opeto- 
vanim obećanjima cara Aleksandra, da će 
sve narodne poljske težnje ispuniti. 

No nakana, da se litavske provincije otrgnu od Ru- 
sije, nailazila je na glasni otpor ruskoga drušiva, koje je 
ove zemlje smatralo čisto ruskima i vidjelo u njihovu pri- 
pojenju Rusiji zapravo naplatu duga od nekoliko stoljeća, 
što ga je Rusija od Poljske tražila. 

Sama Aleksandrova ćud bijaše vrelom novih nepri- 
jateljstava i svadja, Aleksandar je gledao na poljski ustav 
kao na dar, koji je mogao biti kad god mu drago opozvan, 
ako bi bio zloupotrebljavan. Nepovjerenje prema Poljacima, 
koje je ležalo u njegovoj naravi, podržavao je njegov ko- 
mesar Novosilcov, koji je u državnom Vijeću pratio i 
otkrivao caru težnje poljske vlade (bilo faktičke ili tobožnje) 


za otcjeplenjem., 


Druga ličnost, koja je smetala dobroj slozi, bijaše ve- 
liki knez Konstantin Pavlovič. On je doveo poljsku 
armadu do velikoga savršenstva, osobito u spoljašnjoj iz- 
vježbanosti, ali je to u velikom dijelu postigao bezobzirnom, 
krutom strogošću, koja je niz časnika dotjerala do zdvoj- 
nosti. Usprkos svoje nagle ćudi bijaše Konstantin čovjek 
dobroga srca. Oženjen Poljakinjom (Grudzifskom — 
kneginjom Lovičskom) bijaše Poljacima _ u glavnom 
sklon. No njegova neobljubljenost je skrivila, da su ga sma- 
trali glavnim uzrokom svega zla, 


Ali u prvim godinama poslije uspostave kraljevstva 
trajali su medeni mjeseci slobode i dobre sloge. Znatan dio 
tadašnje poljske literature stoji u znaku slavenske uzaja- 
mnosti i bratske ljubavi srodnih naroda. Znanstvena litera- 
tura, slavistika, koja se tada radjala, traži u slavenskoj 
prošlosti opravdanje i potporu nastrojenja, koje vlada u 
društvu i u lijepoj knjizi. Aleksandra pozdraviše s oduše- 
vljenjem, kad se na jesen god. 1816. pojavio u Varšavi u 
Poljskoj uniformi s redom bijeloga orla i onda opet god. 
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1818., kad je lično otvorio prvi poljski sabor. Govor, što 
ga je tom prilikom Aleksandar izrekao, dao je Poljacima 
velike nade, osobito obzirom na litavske zemlje. No ono, 
na što se s prijestolja samo nišanilo, o tome se dosta jasno 
i otvoreno izražavao car u razgovorima s odličnim lično- 
stima. Carev saborski govor veoma se neprijatno dojmio 
Rusa, a bijaše i veoma nezgodan budeći u Poljaka nade, za 
koje se može reći, da njihovo ispunjenje ne bijaše samo u 
vlasti carevoj. 

Dok je prvi sabor prošao u najboljem nastojanju, 
drugi je (na proljeće 1820.) vijećao u znaku znatnoga ohla- 
djenja sloge Poljske s kraljem. Skrivilo je to medju inim 
pooštrenje cenzure (god. 1819.) bez odobrenja sabora. 

Tok i karakter raspravljanja ovoga sabora prouzro- 
kovao je Aleksandru, koji je pod uticajem Metternichovim 
i evropskih dogadjaja bio već manje liberalnoga nastojanja, 
mnogo neprijatnosti. Zasjedanje je bilo veoma burno, opozi- 
ciju su vodili poslanici kališke vojvodine, braća Niemo- 
jewski. Nekoliko je vladinih projekata propalo. 

Aleksandar je već tada ozbiljno na to pomišljao, da 
poljski ustav privremeno suspendira. Jedan od: uzroka (ili 
barem izlika) bijaše i loše financijsko stanje kraljevstva; 
s izvjesne, Poljacima neprijateljske strane, upozoravalo se, 
da se Poljska ne može održati samostalnom, 

Financije i materijalno stanje poljskoga kraljevstva 
bijaše potkopano dijelom prijašnjim ratovima, dijelom izra- 
vnanjima, likvidacijama, koje su pratile ugovore bečkog 
kongresa. Radi nekolikokratne izmjene teritorija nastalo je 
komplikovano razračunavanje s Austrijom i Prusijom. Radi 
nedovoljnog stručnog znanja ruskih zastupnika, lovila je 
osobito Rusija u mutnim vodama na račun poljskoga kra- 
ljevstva, tako da je ovo bilo savršeno orobljeno i opljačkano. 

Kada je Prusija god. 1818. iza izravnanja različitih 
računa istupila opet s neopravdanim zahtjevom na dalnja 
4 milijona rubalja, opro se tome veoma odlučno član likvi- 
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dacione komisije, knez Xaverije Drucki-Lubecki, koji 
je za samoga Aleksandra veoma oštro ocrtao svu samovolju 
i nepoštenost pruskih zahtjeva i postigao povoljne rezultate 
(1819.). Izravnanje s Austrijom je uslijed njegovog nasto- 
janja i vještine ispalo jošte povoljnije za Poljsku, Tada je 
Lubecki svratio na se pažnju cara Aleksandra, koji se lično 
zanimao za to izravnanje — i odmah iza gotovog djela 
imenovao ga ministrom financija poljskoga kraljevstva. 


Imenovanje Lubeckoga bijaše za financije poljske 
spasenje. Lubecki je bio rodom iz Litve i prošao rusku či- 
novničku karijeru; god. 1813. je bio civilnim gubernatorom 
u Grodnu i uvijek je sačuvao kralju vjernost. Kao gojenac 
apsolutizma dosta je potcijenjivao  Kkonstitucionalni život. 
Bio je čovjek neobično praktičkoga i realističkoga duha. Za 


razliku od općega mišljenja, koje je poljski ustav smatralo ' 
nepovrjedivim i sa strane careve, nije ga smatrao kontrak-, 


tom, koji bi vezao obje strane, nego za puki dar careve mi- 
Josti, koji ovoga nikako ne veže. Ma da prividno nije mario 
za konstituciju, ipak je faktički energički radio na održanju 
i učvršćenju samostalnosti kraljevstva. No samostalnost 
poljsku nije drukčije dopuštao, nego u tijesnoj vezi s Ru- 
sijom, ali tako, da bi Poljska imala svoje posebne zakone, 
prava i vladu, da sebi svojom kulturom i svojim bogatstvom 
pribavi primjereno mjesto i uticaj na Rusiju. Lubecki je bio 
politički materijalista — u bogatstvu je vidio glavni 
osnov političke moći naroda. Prema senatoru 
grofu Plateru, svom pouzdanom prijatelju, izrazio se, da 
Poljskoj trebaju tri stvari: škole, industrija 
itrgovinaifabrike za oružje. Jednom od glavnih 
preprijeka za postignuće svoga cilja smatraše Lubecki No- 
vosilcova, koji je, oslanjajući se na velikoga kneza Konstan- 
tina, učinio konstituciju suvišnom, a od ministara načelnike 
pojedinih departementa, koji su vršili zapovijedi faktičkoga 
generalnoga gubernatora. Lubeckomu je uspjelo, da je caru 
Novosilcova prikazao u pravom svijetlu. On je u društvu 
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s velikim knezom Konstantinom zloupotrebljavao državnu 


blagajnu i zahtijevao od financijskog ministra novaca, koji 
nijesu bili u proračunu, što ga je kralj odobrio. 


Osiguravši se tako, zaveo je Lubecki strogi red u" 


državnim financijama. Našao je praznu blagajnu, a ostavio 
u njoj 30 milijuna. Glavna mu je briga bila, da poveća do- 
hotke, Njegovim je savremenicima majviše smetalo, što se 
nije obazirao na konstitucionalne forme. Veoma je teško fi- 
štalo pučanstvo, kad je počeo utjerivati zastarjele državne 
tražbine još iz doba Stanislava Augusta. Druga se njegova 
financijska operacija sastojala u tome, da su sve državne 
nepokretnine mahom dane ma prodaju, osobito one, koje su 
bile pologom sirotinjske kaucije zadužbina crkvenih, mana- 
stirskih, školskih i dobrotvornih. Dobiveni iznos uložen je 
u kreditnu banku agrarnoga društva, koju je Lubecki osnovao 
u svrhu olakšanja prodaje ili mobilizovanja državnih nepo- 
kretnina. Lubecki je time tako rekavši htio da iz zemlje iz- 
bije potreban državni kapital. Glavno je njegovo nastojanje 
bilo upravljeno na osnivanje poljske državne banke, kao 
svršetak privremene gospodarske emancipacije poljskoga 
kraljevstva. 

(Osim toga je Lubecki nastojao, da podigne blago- 
stanje pučanstva razvitkom industrije, koja bi se oslanjala 
na veliku prodaju produkata u susjednoj Rusiji, 

Poslije burnoga sabora god. 1820. nije bio drugi sazvan 
sve do god. 1825. U to je doba znatno uznapredovala po- 
litička reakcija, ugrožavajući nesamo političke slobode, nego 


i samostalnost poljskoga kraljevstva. U to se doba nije Lu- * 


becki osobito obazirao na konstitucionalne forme, samo da 
makar očuva formalnu samostalnost zemlje. Drugi su čla. 
novi vlađe, na pr. ministar prosvjete Stjepan Grabow- 
ski, nasljednik Stanislava Potockoga, bili faktički 
reakcignarci i orudje Novosileovo. Grabovski je zajedno 
s cenzorom Szaniawskim zaveo sistem, koji je upravo 
zagljupljivao. Mnoge su seoske škole zatvorene, nastavni 
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nivo snižen, a u novoj organizaciji školstva (kuratorstva) 
uveden tako rekavši policijski nadzor, Prigušivano nezado- 
voljstvo, koje nije moglo da se javno manifestira, nalazilo 
je utočište u tajnim društvima, kojih je bilo mnogo i u Polj- 
skoj kao i svuda drugdje u tadanjoj Evropi. Bili su u svezi 
(kao drugdje) s društvima slobodnih zidara, koji 
su bili do izvjesne mjere trpljeni. Poslije godine 1815. uzelo 
je poljsko slobodno zidarstvo sebi kao geslo ujedinjenje 
čitave Poljske pod Aleksandrovim žezlom i s litavskim 
zemljama. Velikim meštrom i osnivačem patriotske poljske 
lože bio je major Valerijan Lukasifski. Kad su sve 
lože na carevu zapovijed bile zatvorene, osnovao je tajno 
»Narodno patriotsko društvo« To se društvo 
razgranalo brzo po čitavom kraljevstvu i po drugim poljskim 
zemljama, a imalo je svoje pristaše poglavito u vojsci. Ale- 
ksandar, upozoren na njegovu egzistenciju iz Pariza, naložio 
je Novosilcovu, da stvar ispita. Taj je otkrio, da u vojsci 
postoji urota s ciljem, da se zbaci rusko gospodstvo i da se 
ujedine sve poljske zemlje. God. 1822. bio je Lukasifski i 
nekoliko drugih sudionika zatvoreno i kažnjeno. No ipak se 
tajno društvo rekonstruavalo pod vodstvom pukovnika S ev e- 
rina Krzyžanovskoga, koji je opreznije radio, na- 
stojeći za sada da samo održi organizaciju. Čini se, da je 
prema kraju Aleksandrove vlade urota polagano zamrla, čemu 
su sigurno doprinijeli dijelom neuspjesi revolucionarnoga 
pokreta na zapadu, dijelom uzaludne nade, da će buknuti 
rusko-turski rat. ' 

Gore se razviše prilike u Litvi, gdje je tajno udruži- 
vanje (koje je bilo i nekom modom) školske i sveučilišne 
omladine upotrebio Novosilcov, da istisne Adama Czarto- 


ryskoga s njegova uplivnoga te i dobro plaćenoga mjesta 


kuratora školskoga vilnajskoga okruga. 

U Vilni je egzistovalo nekoliko udruženja sveučilišne 
omladine pod imenom »Promienišci« e»Osvijetlje- 
ni«), koja su javno išla za znanstvenim i literarnim cilje- 
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vima i njegovala misao oslobodjenja domovine. Javno udru- 
ženje »Promienistych« imalo je dva tajna odbora Filareta 
i Filomata. Novosilcovu bijaše poljski značaj vilnajskoga 
sveučilišta davno trn u oku. Priliku k intervenciji i 
opsežnom istraživanju dao je 12-godišnji gimnazista, sin grofa 
Platera, koji je god. 1823. na godišnjicu ustava 3. maja na 
školskoj tabli napisao: »Niech žyje ustawa 3. maja«. Započelo 
je opsežno istraživanje, koje je imalo tu posljedicu, da je 
nekoliko patriotskih sveučilišnih profesora (na pr. historičari 
Lelewel i Danilowicz) bilo suspendirano, mnogo 
djaka isključeno, utamničeno i deportovano sve do u Sibiriju. 
Jedan izmedju kažnjenih bio je i mladi Adam Mickie- 
w.icz, koji je bio interniran u Odesi, Moskvi i Petrogradu. 
Nasljednikom Czartoryskovim postao je. Novosilcov, kojemu 
je Arakčejev na njegovu vlastitu molbu izradio u cara upravnu 
i policijsku punomoć u čitavom školskom okrugu, da uzmogne 
zavesti »potpuni mir i poredak«, t, j. prigušiti svaki ostatak 
poljske samostalnosti. Vilnajsko sveučilište prestalo je od toga 
doba da bude središtem poljske inteligencije i znanja. 


Kad je konačno u proljeće god. 1825. bio sazvan sabor 

* poljskoga kraljevstva, ukinuta je javnost njegova raspra- 
vljanja, osim prve i posljednje sjednice. Članovima opozicije, 

braći Niemojewskyma, kojih se najviše trebalo bojati, zabra« 

njeno je sudjelovanje u zasjedanju. Na taj se način postignulo, 

da je tok sabora bio faktički miran, a ovaj, znajući dakako, 

da nad njim visi Damoklov mač raspusta ili ukinuća, primio 

.je sve vladine prijedloge bez iznimke. Car Aleksandar, koji 
je lično otvorio sabor, zatvorio ga sa zadovoljstvom i upozo- 
ravao na to, da će o ponašanju Poljaka zavisiti takodjer i 
njihova budućnost. Privatno je tadaizjavio svome 
bratu Konstantinu i nekojim Poljacima pri- 


pravnost, da ispuni svoje obećanje u stvari 


litavskih provincija. 


Dva mjeseca iza Aleksandrova odlaska iz Varšave 
izazvao je major Lukasinski besmislenu pobunu kažnje- 


75 


nika u tvrdjavi Zamošću, gdje je bio utamničen. Uapšen, 
učinio je veoma opsežna priznanja o tajnim društvima. Začelo 
je novo apšenje i nove istrage, koje se doskora spojilo s istra- 
gom djekabrističke pobune, koja je bila raširena i u Poljskoj. 

Tajna društva u Rusiji u vezi su slično kao i 
u Poljskoj s trpljenim slobodno-zidarskim ložama, ali više 
spoljašnjim načinom. Mnoga od tajnih društava krila su se 
izvjesno vrijeme slobodno-ziđarskim ložama, za čije ciljeve 


i težnje Rusi nijesu imali osobitoga shvaćanja. Veće je: zna- 


menovanje imao za razvitak ruskoga liberalizma (i politič- 
koga) direktni lični dodir mladih ljudi, osobito časnika, 
s obrazovanošću i zapadnim duševnim pokretom u napoleon- 
skim ratovima, kada je ruska vojska došla sve do u Fran- 
cusku. Prispodabljanjem ruske zbilje s teoretskim zahtjevima 
slobode i sveljudskih ideala probudila se u mladoj generaciji 
ruskoj strastvena težnja za reformama, pojačana jutarnjim 
zrakama narodne svijesti, koja se po prvi put namifestirala 
u »patriotskom« ratu. Prema preslušanju kneza Trubec- 
koga dalo je jaki poticaj konstitucionalnom ruskom pokretu 
podjeljenje konstitucije Poljskoj. Kad se nade u reforme 
nijesu ostvarile, izmijenila se težnja za reformama u jednako 
stvrastveno nastojanje oko nasilnog prevrata postojećeg reda. 
Širenje reformnih težnja, osobito socijalnih (ukinuće kmetstva), 
pa onda medju inim proširenje školske obrazovanosti i od- 
stranjenje nepoštenja u upravi i sudstvu, kao prvog uvjeta 
svakoga dalnjega napretka, započelo je u krugu mladih čas- 


“nika (24—25 godišnjih), medju kojima stoje na prvom mjestu 


trojica: Aleksandar i Nikita Muravjevi i knez 
Sergjej Trubeckoj. S ovim društvom bio je u vezi neko 
vrijeme i Nikolaj Turgenjev, koji je poglavito težio 
za ukinućem nevoljništva seljačkoga svijeta. Aleksandrove 
vojničke kolonije doprinijele su tješnjoj vezi medju nezado-« 


voljnicima, Puškin opjevava u to doba studenta Sanda,. 


Kotzebue-ova ubojicu, kao mučenika. slobode, 
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Budući da je u »društvozaopćeblagostanje«, 
kako se to društvo zvalo od god. 1818., unišlo mnogo nepouz- 
danih elemenata, razišlo se društvo (početkom god. 1821.), 
ali izlučivši tako nesigurne elemente, sastade se iznova. Kod 
drugog ustanovljenja tajnoga društva god. 1821. došlo je do 
rascjepa tako, da je Pavao Ivanovič Pestjel osnovao 
radikalnije južno društvo sa sjedištem u Tulčinu, dok je 
u Petrogradu Nikita Muravjev organizovao sjeverno 
društvo, u kojem je nešto kasnije (1823.—1825.) stekao odlučni 
upliv pjesnik Riljejev. Različiti politički nazori onemogu- 
ćili su traženo ujedinjenje obiju društava, a osobito različito 
stanovište prema Poljacima, s čijim je tajnim društvima ušlo 
u dodir južno društvo. 

U poljskom je društvu uza sve nesloge i prijepore 
s Rusijom krčilo sebi stazu neko panslavističko 
mišljenje, koje je išlo za rješenjem poljskoga 
pitanjauokvirunekakoveidejalneslavenske 
federacije. Poljsko-ruski dodiri s tim idealističko-roman- 
tičnim slavjanofilskim crtama njegovali se u različitim slo- 
bodno-zidarskim ložama, čiji .su članovi bili Poljaci i Rusi. 

Vodje Pestjelove organizacije, Bestužev Rjumin 
i Sergjej Muravjev-Apostol dodjoše u vezu s polj- 
skim tajnim društvom Krzyžanovskoga. Sporna rusko-poljska 


pitanja su odgodjena, samo da bude sve nastojanje što jače . 


usredsredjeno glavnome cilju — revoluciji. 


Aleksandar je znao o tajnim društvima, a osobito u 
vojsci, dosta. Gledao je da odstrani iz vojske časnike, koji su 
bili liberalnoga mišljenja, te je time htio tajna društva pomalo 
dezorganizovati. Za civilnu se birokraciju nije bojao. Gdje 
su mu se visoke ličnosti činile pogibeljnima, znao je njihov 
upliv slomiti intriguama njihovih protivnika. 

Aleksandar je od izvjesnoga vremena osjećao umornost 
i želju za mirom. God. 1825. javlja se u njega opet nakana, 
da se odrekne vlade, kao god, 1819., kad je svom mladjem 
bratu Nikoli saopćio, da ga je odredio za svoga nasljed- 
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nika. 1823, pripravio je za objavu manifest o izmjeni nasljed- 


stva u korist Nikolinu, mimoilazeći starijega Konstan- 
tina, koji je iz obzira na svoj neravni brak sam god. 1822. 
ponudio svoju odreku prava na prijestolje. Prije svoga od- 
stupa htio je Aleksandar još da provede oslobodjenje Balkan- 
skoga poluotoka od Turaka (mislio je, da je veoma blizu 
cilju) i pripoji litavske zemlje Poljskoj. Posljednji poljski 
sabor doveo ga je na misao, da je srećno riješio problem 
dobroga ustava, koji ne bi štetno djelovao. Htio je još Ju 
glasiti osnovne zakone i državni ustav. 

Na jesen god. 1825. pratio je Aleksandar teško bolesnu 
caricu Jelisavetu na Krim. Kod pregledbe mornarice, 
pripravljene u sevastopoljskoj luci za slučaj rata s Turskom, 


zarazio se po svoj prilici tifusom i odveden već u groznici“ 


u Taganrog, umro je ondje 1. prosinca (1825.). 


Vlada Nikole I. 


U početku vlade cara Nikole I. buknula je vojnička 
pobuna, zvana urotom djekabrista — po 14. (ili 26.) 
djekabrju ili prosincu. Začetnici njezini (djekabristi) bili 
su članovi tajnoga petrogradskoga društva (sjevernoga). Po- 
buna djekabrista bijaše zapravo manja vojnička urota, kakovih 
ima u ruskoj historiji mnogo, ali po svojim posljedi- 
cama pripada najvažnijim dogadjajima, koji 
odlučuju pravac historije za čitava pokole- 
nja. General-pobočnik Levašev, koji je posjetio u Petro- 
pavlovskoj tvrdjavi jednoga izmedju djekabrista, kneza Tru- 
beckoga, rekao mu je: »Ah, mili kneže, vi ste prouzrokovali 
veliko zlo Rusiji, vi ste je bacili unazad za pedeset go- 
dina... .« 

Ustanak je taj zaustavio razvitak Rusije za nekoliko 
decenija. Održao je i ojačao reakcionarnost vlađe, koja se 
u posljednjim Aleksandrovim godinama ugnijezdila u tolikoj 
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mjeri, da se u Nikolino doba ustalilo iu ruskeinteligen- 
cije mnijenje, da samodrštvo, naprosti apso- 


lutizam pripada osnovnim značajkama ru-: 


skoganarodaidržave,dajetakorekavši stup 


njezine snage. Za Nikole je dovršeno kolebanje medju , 


različitim programima reformi. Postojeći državni 
poredaki političko ustrojstvo proklamirani 
su nečim izrazito ruskim. 


Pobuna djekabrista (koji su kod svoga preslušanja na- 
stojali, da otvoreno izraze svoje želje i težnje, kako bi vladini 
krugovi, upoznavši što Rusija treba, što brže i prije time 
obđarili domovinu, koja je stradala) prvi je svjestan glas za 
političku slobođu, za sudjelovanje naroda u državnoj upravi, 
ali glas osamljen, bez širega odziva. 

Simptomatično je, da su pukovi, koje je djekabristima 
uspjelo predobiti time, što su velikoga kneza proglasili za 
zakonitoga vladara, vičući na njihov poticaj »hura konstitu- 
cija« mislili, da je to Konstantinova žena. A oko tih zbu- 
njenih, prevarenih neosvještenih vojnika, koje su njihovi čas- 
nici izveli na t. zv. senatski trg, okupljahu se mase 
petrogadskoga pučanstva, koje takodjer nijesu znale o čem 
se radi i koje su možda očekivale kakovu vojničku paradu... 


Da se članovi tajnih društava odlučiše na čin, revolu- 
ciju, skrivio je spor o nasljedstvo poslije Aleksandrove smrti 
medju njegovom: braćom Konstantinom i: Nikolom, Ma da je 
nekoliko upućenih osoba znalo za manifest Aleksandrov u 
korist Nikolinu, koji je imao biti publikovan u slučaju careve 
smrti, nije to bilo poznato njegovoj braći. Budući da se tim 
manifestom mijenjao nedavni zakon Pavla I. o primo- 
geniturnom nasljedstvu, Nikola je, da izbjegne 
eventualnim posljedicama prijepora, na poticaj vrhovnog 
petrogradskog komandanta Miloradovića, prvi prisegao 
vjernost svome bratu Konstantinu, koji je boravio u Varšavi; 
njegov je primjer slijedilo na intervenciju Miloradovića i 
državno vijeće bez obzira na nčotvoreni manifest, koji je bio 
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u njega na čuvanju, a i vojska — tako da je Konstantin 
općenito bio priznat carem. 

No budući da je Konstantin postojano odbijao krunu, 
a da se nije javno odrekao prijestolja, nastao je 14-dnevni 
neugodni. interegnum, koji su odlučili iskoristiti članovi taj- 
noga petrogradskoga društva, koje se prigodom Aleksandrove 
smrti odreklo privremeno nakane, da izazove revoluciju, 
Koristeći se metežom u vojsci, od koje je zatražena nova 
prisega vjernosti za Nikolu, potakoše pojedine pukove, da 
se odupru prisezi i izvedoše ih izjutra (26. prosinca) na 
senatski trg, otkuda je trebalo predđuzeti navalu na zimsku 
palaču i osnovati privremenu vladu, koja bi sazvala državni 
sabor u svrhu proglašenja konstitucije. Radi pomanjkanja 
energičnog zapovjednika (»diktator«  Trubeckoj nije uopće 
došao k vojsci) prošao je gotovo čitav dan u pasivnosti, na 
što su na večer buntovni pukovi bili opkoljeni i topovima 


rastjerani. 


Gotovo istodobno i neovisno od petrogradskih doga- 
djaja zadesila je katastrofa i južno tajno Pestjelovo dru. 
štvo, koje je bilo izdano jošte prije Aleksandrove smrti. 

U vezi s uapšenjem Pestjela i Sergjeja Mu- 
ravjeva — Apostola, kojemu je uspjelo pobjeći iz tamnice, 
buknula je neko 11 dana poslije petrogradske bune i buna u 
dijelu južne armade, kojoj se postaviše na čelo Muravjev 
i Bestužev Rjumin. No većina im se vojske uprotivi 
— kod Bijele Crkve došlo je do bitke, poslije koje su 


- vodje južnoga društva uapšeni i poslani u Petrograd, gdje je 


njihov proces spojen sa procesom djekabrista. 

U sudskom postupku pokazaše se nedostaci ruske 
sudske prakse u najvećoj mjeri. Na okrivljenike djelovalo se 
svim mogućim načinom, da što više iskažu — obećanjima, 
nadama u velikodušje mladoga vladara, prošnjama, tjelesnim 
mukama (gladom, okovima, lošim apsom). Budući da je Ni- 
kola silio, da se istraga brzo svrši, podnijela mu je komisija 
mjesto redovitog referata članak, pripravljen za novine, i taj 
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je postao podlogom rasprave vrhovnog kaznenog suda, pred 
koji su djekabriste bili postavljeni ni ne znajući, da je to 
već konačna rasprava. 

Sudski pravorjek bijaše nečuveno okrutan, tako da je 
i ublaženje, koje je car izveo, poklonivši 31 djekabristu život 
i izmijenivši petorici glavnih sudionika kazan rasčetvorenja 
u samo vješanje, bilo pretjeranom kaznom. Glavne su žrtve 
bile Pestjel, Ryljejev, Sergjej Muravjev-Apo- 
stol, Bestužev Rjumin i Kahovskij. Ostali su 
poslani bilo u Sibiriju ili su utamničeni u tvrdjama, a drugi 
opet smješteni u vojsci u udaljenim garnizonama. 

Nikola se zanimaše za rezultate istrage. Njegovo lično 
raspravljanje s urotnicima napunjavalo ih je pouzdanjem i 
nadama u mladoga vladara, da se od njega može očekivati 
barem djelomično ostvarenje njihovih osnova. I doista su 
prvi njegovi koraci pokazivali, da je Nikola spreman provesti 
nužne reforme, Bijaše to osobito obnova rada ko- 
misijeza sastavljanje zakona, koja je bila ustano- 
vljena doduše već na početku Aleksandrove vlade, ali koja je 
radila bez rezultata. Kao što Aleksandar tako je i Nikola 
izrazio u prvim danima svoje vlade princip, da osnovom 
svega državnoga uredjenja i uprave bude zakon. Spomenuta 
komisija bijaše pripojena kao drugo odjelenje osobnoj care- 
voj kancelariji. Spiritus agens njezin postade Speranskij, 
kojemu i na taj način opet odredjeno zahvalnije i uplivnije 
polje rada, dakako samo zato, što nije bilo čovjeka, kojemu 
bi taj posao mogao biti povjeren. | 

No niti Speranskovo uzvišenje niti otpust Arakčejeva 
nije značilo povoljan preokret u pravcu napretka i libera- 
lizma. Nikola I., htijući bezuojetno da viada sam, nije trebao 
niti je htio da ima uza se tako moćnoga pouzdanika, koji je 
za Aleksandra značio više, nego ilsam car. Dogadjaji 
kod njegova nastupana prijestoosvjedočiše 
gaotome, da Rusija treba jake ruke. Njegovo je 
osvjedočenje bilo, da je revolucija »pred vratima« Rusije i 
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da je njegovom svetom dužnosti, da se pobrine, kako ne bi 
prodrla u Rusiju. Prema Bismarcku bio je Nikola osvje- 
dočen, da je božjom voljom pozvan, da bude vodja monarhi- 
stičkoga pokreta protiv zapadno-evropske revolucije. I tako 
se najbolje njegove težnje, da usreći svoje podanike i sva 
sredstva, kojima je to htio postići, izmijeniše brzo u ukočen 
sistem reakcionarnoga apsolutizma. 

Niti ćud, niti odgoj ne učiniše Nikolu prikladnim, da 
provede nužne reforme, čiju je potrebu sam priznavao. Ni- 
kola je bio loše, površne obrazovanosti, jer su mu učitelji 
bili nesposobni. Po djeđu svom i ocu je baštinio ljubav za spo- 


ljašnju vojničku službu. Nikola je bio dušom i tijelom vojnik, 


ali ne ratnik ili strateg. Sve do svoga nastupa na prijesto 
zauzimao je uvijek dosta podredjeni položaj (zapovjednik 
brigade) uza svoga brata, koji ga nije uputio u vladu, tako 
da Nikola nije imao ni potrebnoga znanja ni vladarskoga 
iskustva. I taj je vladar imao neslomljivu, željeznu volju, 
hiio je da samo zapovijeda i vlada potpuno sam. 

Nikola, u koliko je bio poznat prije svoga nastupa na 
prijesto, bijaše neobljubljen, osobito u carskoj gardi. Bijaše 
mučaljiv, hladan; ljubljaše poredak, točno vršenje dužnosti 
— bijaše strog prema sebi i prema drugima. Decembarski su 
dogadjaji ne samo ojačali osnovne crte i glavni pravac nje- 
gova prirodjena i odgojem stečena karaktera, nego čini se, 
da na neki način motiviraju i način njegova rada. 

Uzrok nereda u državnoj upravi vidio je Nikola u tu- 
djinskim uticajima. Zato je nastojao »očistiti svetu Rusiju od 
zaraze, dovezene iz tudjine«, kako je to izrečeno u manifestu 
od 31. decembra 1825., koji je izdan nekoliko dana poslije 
pobune. Na prijedlog generala pobočnika Benkendortfa 


- osnovao je u polovini god. 1826. oblast, koja je imala da štiti 


ljude od ugnjetavanja i ujedno vršila strogi nadzor nad opakim 
ljudima, koji bi htjeli da šire revoluciju. To je kasnije glaso- 
vito treće odjelenje osobne kancelarije Nje- 
gova Veličanstva ili najviša policijska oblast, kojoj je 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 6 
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pridružena novo organizovana žandarmerija, čijim je zapo- 
vjednikom imenovan inicijator ovih institucija, Benkendort, 
dok je upraviteljem trećega odjelenja postao Mihajlo Mak. 
simovič Fok, čovjek finih manira i velikoga ličnoga po- 
znanstva, koje mu je omogućilo, da je sve doznavao, što se 
dogadjalo u krugovima petrogradskoga društva, osobito ari- 
stokratskoga i literarnoga. I žandarmerijski su se časnici po 
gubernijama morali sličnim svojstvima odlikovati. 

Potrebno je napomenuti, da je obje ove kasnije zlo- 
glasne i strašne institucije zamišljao Nikola kao koristo- 
nosne, Žandarmerija imala je učvrstiti blagostanje i mir svih 
staleža, paziti na nerede u upravi, štititi slabe pred mo- 
ćnima... 


Izjave i želje djekabrista ne ostadoše bez uticaja na - 


Nikolu; on je poslije svoje krunidbe dao sastaviti njihove 
nazore u preglednu cjelinu (februar 1827.). Taj osobiti me- 
morandum veoma dobro izražuje sve najvažnije zahtjeve re- 
formi. Jasne, pozitivne zakone, uvedenje kratkoga sudbenoga 
postupka, dizanje nivo-a moralne obrazovanosti svećenstva, 
dizanje plemstva, zapaloga u dug, obnova industrije i trgo- 
vine, mladež treba obrazovati u suglasju s njezinim polo- 
žajem, poboljšanje stanja zemljoradnika, odstranjenje pro- 
daje ljudi, obnova mornarice, odstranjenje bezbroinih nereda 
i nasilja. No koraci i mjere, koje su slijedile neposredno iza 
toga, bijahu zloguki predznaci reakcije: ograničena je sloboda 
učenja, tako da nitko ne bi pokušao, da se odviše digne nad 
onaj stalež, u kojem se rodio; time se osobito mislilo na štu- 
dije seljačkih sinova. Na sveučilište imali su u buduće biti 
pripušteni samo slobodni ljudi, jer da je tobože pogibeljno, 
da se ljudi niskoga porijetla naviknu živjeti na bolji način. 

Sve dobre namjere i nastojanja Nikolina donosila su 
na kraju krajeva samo loš plod. Sav se njegov rad gubio u 
detaljima. Car je lično iznenadjivao, intervenirao u malen- 
kostima, ali velika su ga pitanja slabo zanimala. Njegova pa- 
sija u vojničkim stvarima imala je tu posljedicu, da su voj- 
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nici dolazili na prva mjesta u državi. General Zakrev- 
SKij, ograničeni formalista, bijaše ministrom unutrašnjih 
poslova. 

I u Nikole kao i u Aleksandra brzo se sav interes 
usredsredio u spoljašnjoj politici. On je u prvom 


redu svratio pozornost na rješenje istočnoga pitanja, u kojem 


je direktno nadovezao ondje, gdje je svršio Aleksandar, samo 
što je dakako energički i odlučni njegov karakter postigao 
razmjerno brzo rješenje. Tako je spor o izvršivanju uvjeta 
bukureštskoga mira bio gotovo jednim mahom svršen, na što 
je nikao novi zapletaj, koji je god. 1828. doveo do rata 
s Turskom, u kojem je Rusija, osudjujući revoluciju, de facto 
postala aktivnim saveznikom grčkih ustaša i pomogla im do 
slobode. Nikola je shvatio pritisak elementarne fežnje svoga 
naroda, da pomogne pravoslavnim suvjercima, koje su po- 
razili Turci. Zato ima zaslugu i Engleska, koja je time, što 
je Nikolu povukla u grčko Pitanje, htjela da predusretne, da 
Rusija ne proguta Turske i zato predlagala, da se ustanove 
sutonomne narodne cjeline. S Grčkom se imalo započeti. 
Ma da je Turska, koja je u junu 1826. proživjela 
grozan ustanak jenjičara, ispunila Rusiji sve njezine zahtjeve 
akkermanskim ugovorom od 6. oktobra 1826. (tako 
da je Rusija, osim što je stekla sporno zemljište na Crnome 
imoru, dobila i neki suverenitet nad Srbijom i podunavskim 
kneževinama), ipak nije izbjegla ratu s Rusijom. U smislu 
londonskoga ugovora (od 6. jula 1827.), sklopljenog medju 
Rusijom, Engleskom i Francuskom, imala je zajednička mor- 
narica ovih vlasti pod zapovjedništvom admirala C o dring- 


otona spriječiti dopremu svakog turskog pojačanja i opskrbe 


na poluotok Moreju, gdje je od god. 1824. s velikim uspjehom 

vojevao protiv Grka Ibrahim-paš a, adoptovani sin tur- 

skoga vazala u Egiptu, Mehmed Ali paše. No protiv 

nade i želje osobito Engleske (koja je zapravo svojim su- 

djelovanjem nastojala da zadrži napredovanje Rusije protiv 

Turske), ratna se demonstracija u navarinskoj luci 
* 
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promijenila u pravu bitku, u kojoj je čitava egipatsko-turska 
mornarica za tri sata potpuno uništena i spaljena. 
Ta je bitka obranila Grke, budući da nije više bilo 
daleko do sloma njihova otpora. Ž Li 
Dok je u Rusiji i u Francuskoj primljena vijest o 
navarinskoj bitci s entuzijazmom, ui Engleskoj je izazvala 
veliki nemir. Turska je pogrješno za glavnoga začetnika svoje 
katastrofe smatrala Rusiju, koju je hatišerif sultanov od 20. 
prosinca 1827. otvoreno označio kao zaprisegnutu neprijate- 
ljicu Turske, koja je prouzrokovala ustanak Grka i koja pod- 
bada protiv nje unutrašnje i spoljašnje neprijatelje, da spriječi 
pripravljene reforme. Rat s Rusijom proglašen je vjerskim 
ratom. Istodobno su ruski podanici istjerani s turskoga teri- 
torija i Bospor zatvoren ruskim trgovačkim ladjama. 
Ovim je koracima Turska išla samo u susret ratnoj 
petrogradskoj stranci i samomu caru Nikoli. hk odkaia.e god. 
1827. bilo je sigurno, da će doći do rata Rusiie s Turskom. 
Rusiji je bilo samo do toga, da se osigura sa strane saveznika, 
a osobito da svrši rat s Perzijom, koji je trajao od g. 1826. 
Rat s Perzijom u vezi je s ustankom djekabrista. Gla- 
sovi o njemu napuniše perzijskoga šaha Feth-Aliju i 
prijestolonasljednika Abbasa Mirzu nadom, da će moći 
natrag. osvojiti izgubljeno zemljište na jugu Kavkaza. Ke 
taknuti od njih, ustadoše mnogi kavkaski gorštaci, s kojima 
je u prošlih deset godina uspješno ratovao general Jer- 
molov. Ž Pp 
Na početku rata zauzeše Perzijci južnu Georgiju, ali 
kad je zamijenio Jermolova talentovani i energički Nikolin 
miljenik Paskjevič, koji se odlikovao osobito zauzećem 
Erivana, bili su Perzijci tako brzo maleni, da su se Rusi 
mogli nađati, da će postati gospodari čitave Perzije. . 
Kad je Paskjevič na početku 1828. krenuo protiv 
samog glavnog grada Perzije Teherana, sklopiše Per- 
zijci“mir u selu Turkmančiji (22. februara 1828.), kojim 
je. ruski teritorij u Kavkaziji proširen erivanskim i 
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nahičevanskim kanatima, na lijevoj obali srednjega 
Araksa, južno od Gruzije. | 

Srećnim svršetkom rata s Perzijom pala je za Rusiju 
i posljednja zapreka spremanog rata s Turskom. Nitko u 
čitavoj Evropi nije se usudio, da je u tome priječi, budući 
da se Rusija mogla pozivati na ugrožene svoje vlastite inte- 
rese. Zaludu je nastojala Austrija, puna financijskih briga, 
da spriječi rat priznanjem samostalnosti Moreje i grčkih 
otoka — grčko je pitanje bilo za Rusiju potpuno podredjeno. 
Francuska je zapravo koracala ruku o ruku s Rusijom, jer 
je poslije navarinske bitke Francuska vojska oslobodila IHMo- 
reju od Turaka. Činilo se, da je Turska tako oslabljena, da 
je Metternich rat, koji je prijetio, prispodabljao s drugim 
punskim ratom. 

No doskora se pokazalo, da je snaga Turske bila pod- 
cjenjivana i da je sama Rusija bila nedovoljno pripravljena 
za rat, Vojske i ratnih potrepština bilo je više na papiru nego 
uistinu. Osim toga je mnogo smetalo, što nije bilo jedinstve- 
noga vodstva. Glavni je krivac tome bio car Nikola, koji je 
lično sudjelovao u ratu. Istodobno bezuspješno opsjedanje 
Varne i na zapadu Šum1e dovelo je do potpunoga neuspjeha 
ratovanja. god. 1828., koje je započelo u maju prijelazom 
preko Pruta i okupacijom Moldavske, Vlaške i Dobruče. 
Situacija ruske armađe bila je krajem god. 1828. tako ozbiljna, 
da bi je Turci možda potpuno potisnuli, da su navalili, 
Metternich je u to doba pokušao, da stvori proturuski savez 
i onda da posreduje medju Ruskom i Turskom. Čast je 
ruskoga oružja spasio na azijskom bojištu energički Pa- 
skjevič, koji je iza četirdnevnoga opsjedanja zauzeo tvrdjavu 
Kars i druge važne, osobite obalne pozicije. 

Novi zapovjednik balkanske armade, Dibič, ojačavši 
vojsku opsežnim novačenjem, čitavu je ekspediciju ubrzao; 
u junu god. 1829. porazio je Turke odlučno kod sela K u- 
levče i zauzeo Silistriju, koju su prošle godine Rusi 
zaludu opsijedali. 


e gase nane ose 
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Koncem jula preduzeo je Dibič smioni prijelaz preko 
Balkana — bilo je to prvi put, što ga je ruska vojska prešla 
— ostavivši za sobom Šumlu, koju je držala turska vojska. 
Podržavajući dobru vezu s ruskim vojskama u Bugarskoj t 
opskrbljivan mornaricom s morske strane, koncem je augu- 
sta zauzeo Jedrenu. j A 

Dibičovi uspjesi i nove istodobne Paskjevičeve po- 
bjede u Aziji (zauzeće Armenije, Erzeruma i ugroženje Tra- 
pezunta) izazvale su veliki strah i u Evropi i u Turskoj. 
Pad Carigrada činio se neizbježivim, ma da je situacija 
ruske vojske bila veoma kritička, a njezine sile tako osla- 
bljene, da o navali na Carigrad nije moglo biti ni govora 
(ne uzevši u obzir ni to, što je nad njegovom sigurnošću 
bdjela engleska mornarica), No Dibič je ipak znao da održi 
prividnost velikih uspjeha; bio je ne samo izvrstan vojvoda, 


nego i vješt diplomata, tako da je izradio Rusiji us p ješan 


mir u Jedreni 14. septembra 1829. 

Rusija je proširila svoje granice osobito na jugoistoku 
u Aziji: dobila je obalu Crnoga Mora od Kubanova 
ušća (od grada Anapa) do grada Poti,a u unutraš- 
njosti Kavkazije veliki dio ahalcijskoga pašaluka 
na gornjoj Kuri. U Evropi je ustanovljena kao rusko- 
turska granica Prut i južni rukav dunavskog ušća, kod čeg je 
Rusija dobila i otoke kod dunavskoga ušća. Turska se ob- 
vezala na plaćanje velike ratne odštete, a do isplate njezine 
je Rusija imala zaposjesti Moldavsku, Vlašku i Silistriju. 


Osim toga je Rusija za svoje podanike u Turskoj izradila 


potpunu slobodu trgovine, a svojim trgovačkim. ladjama slo- 
bodan prolaz Bosporom i Dardanelima, koji su ujedno otvo- 
reni svim državama, koje žive s Turskom u prijateljstvu. 

U stvari Grčke prihvatila je Turska londonski pro- 
tokol (od 22. marta 1829.) ugovoren medju Rusijom, En- 
gleskom i Francuskom, po kojem su ustanovljene granice 
buduće slobodne Grčke, koja će Turskoj plaćati samo danak. 
U pogledu Srbije imao je ostati na snazi akermanski ugovor, 
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a u Moldavskoj i Vlaškoj imali su izbori gospodara da budu 
doživotni, a ne kao dosada samo na 7 godina. 
Prevaga Rusije bijaše na istoku učvršćena, njezine 
€ proširene, a trgovački interesi odigrani) Srbija i 
čka imale su da joj zahvale osiguranje svoje samostal- 
nosti. Posljednje niti medju podunavskim kneževinama i 
Turskom bile su potrgane. Rusija je odsele imala ovdje od- 
lučujući upliv, Moć financijski iserpene Turske bijaš 
slomljena. sein 
M Metternich je pravo kazao, da će Ni 
vrijeme istupati kao protektor Turske i nije in min po : 
je započela prema oslabljenoj Turskoj istu politiku kao jona 
rina II. prema Poljskoj. Nikola je Turskoj oprostio veliki 
dio ratne odštete i olakšao joj isplatu ostatka. Na veliku 
zlovolju Engleske i Austrije počela je Porta da gleda svoj 
Spas u tijesnom dodiru s Rusijom. 


Trojni savez englesko-irancusko-ruski bijaše prirodno 
u Svojim osnovima uzdrman. Dok se Engleska zbližila 


s Austrijom, Rusija se zbližila s Francuskom, koja je za- 


mislila, da raširi svoje granice sve do Rajne i Alpi — 
pomoću Rusije i upustila se u alžirsko S addkanati u 
ime odštete za žrtve, koje je pridonijela Grcima na Moreji 
Francuska je (Polignac) na prijateljstvu s Rusijom dead 
dila velike osnove o preobrazbi karte Evrope na osnovu 
toga, da se Turci protjeraju. iz Evrope. U to je buknula u 
Francuskoj julska revolucija, koja je zbacila Karla X. 

h Stojeći na principu legitimizma, Ni j 

ignorisao nastup Piecavate Filipa Krka gr: eni 
skoga) na prijesto, kojega je sumnjičio radi nepoštenoga i 
zločinačkoga postupanja, Nikola je kušao, da skloni evropske 
vlasti, da ne priznadu Ljudevita Filipa, ali prije no što je 
mogao štogod preduzeti, bijaše ovaj gotovo općenito Paki 
tako ire : je i Nikola konačno hoćeš ne ćeš priznao. 

o to priznanje “bijaše nekako uvje i j 

neko karanje. U Nikolinim očima daj je Ljude PLS k 


emi zake 


PA 


88 


uvijek vladarem, koji njemu ne bijaše ravan, budući da je 


njegova moć bila revolucionarnoga porijetla. Francuska se, , 


videći u Rusiji svoga neprijatelja, tješnje zbližila s En- 
gleskom. m : 

Protiv belgijske ravolucije, koja je oborila ugovore 
bečkoga kongresa, odijelivši Belgiju od Nizozemske (1830.), 
odlušio je Nikola, da oružanom rukom intervenira kao. branič 
onih medjunarodnih ugovora. U francuskoj i belgijskoj revo- 

* luciji vidio je Nikola široko razgranjenu opću revoluciju, 
koju treba energički ugušiti sa stanovišta legitizma i praved- 
nosti. Intervencija u Nizozemskoj bila bi se po njegovu 
mnijenju promijenila u »krstaški rate (Rusije, Austrije i 
Prusije) protiv ognjišta svake revolucije — Francuske. No 
velike je: Nikoline planove u odlučnom momentu 
pomeo poljski ustanak, koji je buknuo 29. novem- 
bra 1830. 

Starije nazore o uzrocima toga ustanka — lična anti- 
patija Nikolina prema Poljacima, mržnja njegova protiv 
konstitucije, apsolutistički terorizam velikoga kneza Konstan- 
tina, policijski i cenzurni pritisak — donekle je izmijenio 
šildjer, koji je otkrio plemenite crte bezobzirne i vlado- 
hlepne Nikoline ćudi i u njegovu ponašanju prema Polja- 
cima i iz korespondencije oba brata pokazao, kakvog su bra- 
nitelja svoje političke slobode i narodnih težnja imali Poljaci 
u Konstantinu. I Smolka traži glavnoga krivca drugdje, u 
Novosilcovu, začetniku onoga vladinog sistema, koji 
je javni gradjanski život učinio nesnosnim. Uz Novosilcova 
veliki dio krivnje nosi već car Aleksandar I., koji je svojim 
velikim, neispunjenim obećanjima u stvari litavskih zemalja 
razbuktio nad svaku mjeru narodne nađe i maštu poljsku. 
Što su veće bile nade, to je teže bilo razočaranje. Aleksan- 
drov nasljednik, Nikola I., koji se postavio na teren poljske 
konstitucije, nije se smatrao vezanim, obećanjima svoga brata, 
čije ispunjenje je i onako u Rusiji nailazilo na nesavlađivi 
otpor. 


1 89 
Bijaše to narodno rusko stanovište, zastupano Karam- 
zinom, čija je »Istorija« postala vremenom gotovo evan- 
djeljem inteligencije i ruske vlade. I Nikola je I. iz nje crpao 
nauku o samospasiteljnosti samodrštva za Rusiju i o čistom 
ruskom karakteru »otetih zemalja«. U tom se smislu izrazio 
i prema Konstantinu, da bi prestao da bude Rus, kada bi 
htio vjerovati, da je moguće Litvu odijeliti od Rusije. Shvaćao 
je, da ga Poljaci zato mogu mrziti, ali je bio osvjedočen, da 
je bolje odmah reći istinu, nego li ih varati. Nikoli bijaše 
dosta ravnodušno, kakovim osjećajima Poljaci na nj gledaju, 
samo kad bi ga slušali. 


Stupivši na prijesto, potvrdio je poljskome kraljevstvu 
konstituciju. Prvi koraci njegove vlade išli su za tim, da 
istraže sudjelovanje Poljaka u djekabrističkoj pobuni. Nikola 
je htio i u Varšavi da ustanovi vojnički sud, ali je na savjet 
velikoga kneza odustao od toga, tako da je proces protiv 


poljskih sudionika urote obavljen konstitucionalno po se- 


natu, kao parlamentarnom sudištu. Senat pod pritiskom 
javnoga mnijenja i grožnja tajnih organizacija, oslobodio 
je optužene radi krivnje veleizdaje i priznao ih samo kao 
krivce nedozvoljenog osnivanja tajnih društava, te ih je 
osudio samo na manje kazne. Taj je rezultat u čitavoj Polj- 
skoj prihvaćen s entuzijazmom, ali je silno. razljutio cara 
Nikolu. Već u toku istrage, a osobito poslije objavljene osude 


istupio je na obranu Poljske smjelo i otvoreno veliki knez 


Konstantin, upozorujući na to, da Poljaci hoće samo da se 
izvrši ono, što im je često Aleksandar 1. obećavao, a osobito: 
za svoga posljednjega boravka u Varšavi pred njim samim 
i čitavim nizom dostojanstvenika opetovao, 


“" Nikola je potvrdio osudu, ali je senatu poslao oštru 
opomenu. Makar nerado (htio je da to bude u Moskvi) dao 
se god. 1829. okruniti u Varšavi za kralja poljskoga, po- 
korivši se nizu katoličkih obreda i prisustvovavši katoličkoj 
službi božjoj u katedrali, 
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Za dobri odnošaj vlade kraljevstva poljskoga prema 
novom vladaru brinuo se mnogo ministar Lubecki, koji 
je od prvoga sastanka s Nikolom stekao njegovo štovanje 
i povjerenje. Lubeckomu je uspjelo, da je stekao sjajnu po- 
bjedu nad financijskim ministrom Kankrinom, koji je htio 
da uvede zaštitnu carinu protiv poljske industrije, osobito 
suknene, koja se u to doba znatno razvila medju inim i u 
Lodzu, imajući dobru prodju u prostranoj Rusiji. Spriječivši 
Kankrinove namjere Lubecki je očuvao Poljsku od velike 
gospodarske katastrofe. 


Lubecki je bivao često kod Nikole, tako da je navodno 
šestinu njegove konstitucionalne vlade proboravio u Petro- 
gradu. Uživajući carevo povjerenje htio je provesti principi- 
jelnu i svestranu reformu državne uprave poljskoga kraljev- 
stva, u kojoj ne bi bilo mjesta za nekonstitucionalnoga car- 
skoga komisara u Varšavi, to prije, što je u Nikolino doba 
upliv Novosilcov znatno pao, jer nije više uživao potpuna 


careva povjerenja. To preduzeće bijaše veoma teško i po-- 


gibeljno. Lubecki je ali postupao veoma oprezno. Medjutim 
je Novosilcov što dalje, to brutalnije potpisivao i dražio 
narodne osjećaje rafinovanim sistemom policijskoga pritiska 
i tako izazvao manifestacije intolerancije i otpora, da onda 
uzmogne na nje upozoriti kao na manifestacije revolucionar- 
noga duha. Lubecki se uklanjao koniliktima na narodnom i 
političkom polju, ali ga je zato to više pobjedjivao u teh- 
ničkim, administrativnim i financijskim stvarima, referira- 
jući čisto stvarno, ali odlučno i otvoreno u Petrograd o svim 
njegovim samoupravnim aktima. U Petrogradu su polagano 
stekli osvjedočenje, da je dalnje boravljenje Novosilcova, 
štaviše i velikoga kneza Konstantina, čije je nerazumno 
gospodarenje upravo tada dostiglo najviši stepen, u Varšavi 
samo zaprekom dobre sloge Poljske s Rusijom, koju je Ni- 
kola iskreno želio obzirom na spremanu svoju intervenciju 
protiv zapadne evropske revolucije. Dok je Lubecki, a 
s njime i čitav niz ozbiljnih i iskusnih ljudi, koji su preturili 


o 


napoleonske ratove, gledali izlaz iz kritičkih odnošaja u ne- 
izmjernoj ustrpljivosti, množili su se što dalje to više pred- 
znaci velikoga otpora. Već u doba zasjedanja posljednjega 
poljskoga sabora (maj 1830.) bijaše situacija tako napeta, 
da je ustanak bio tako rekavši pred vratima. Na saboru se 
pojavila veoma snažna opozicija »Kališana« — iščekivao se 
raspust sabora i nasilje protiv opozicije. No Nikola se obuz- 
davaše. Kad se nije posrećio ustanak u maju 1830., bijaše 
odgodjen na god. 1831. Ali iznenadna izdaja majske urote 
(prouzrokovane neopreznim govorima i demonstracijama) 
prisilila je urotnike, da su ustanak pospješili, 


Oko 7 sati na večer 29. novembra buknuo je ustanak, 
Veliki knez Konstantin bio je napadnut u svojoj rezidenciji 
Belvederu od nekoliko potčasnika i drugih mladića, kod čega 
je pao jedan od njegovih generala i potpredsjednik Varšave. 
Konstantinu je uspjelo, da se sakrio na tavanu. Istodobno 
su drugi sudionici urote pomoću naroda zauzeli arsenal. 
Nekoji odjeli poljske vojske prionuše uz urotnike, dok su 
drugi ostali vjerni Konstantinu. Tko je izmedju viših časnika 
pokušao otpor, bijaše ili zarobljen ili ubijen. Tako je pao 
izvrstan ministar vojni Hanke i stari general Stanislav 
Potocki, koji je bio odredjen (dakako bez svoga znanja) 
za diktatora kao najsposobniji muž za vodstvo čitavoga 
ustanka. Tamnice su bile pootvarane, politički kažnjenici 
pušteni na slobodu, a zatvoreni ruski časnici i policijski 
denuncijanti. : 


Glavna stvar, o kojoj se na početku ustanka radilo, 
t. j. da se razoruža otprilike 7.000 ruske vojske, koju je imao 
Konstantin uza se, nije se posrećila. Da je veliki knez bez 
oklijevanja udario na grad, bio bi ugušio ustanak u samom 
zametku. Mjesto toga napustio je s vojskom Varšavu i 
utaborio se kod sela Wierzbna. Kad je Lubecki u zajed- 
nici s Adamom Czartoryskim pošao k njemu, da ga nagovore 
na povratak, on je to odbio. 
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, Ozbiljni i iskusni ljudi, osobito iz prvih krugova, 
osudjivali su ustanak i vidjeli u njemu tešku narodnu kata- 
strofu, U momentu općega meteža, kada nitko nije znao, 
što će biti dalje, upravo su ovi krugovi, ne želeći da se s Ru- 
sijom prekida, prihvatili vladu, da spriječe šaleji .napredak 
revolucije. 

Tako je organizovana privremena vlada, zvana ad- 
ministrativnim vijećem, u kojoj su bila glavna 
lica Lubecki i Czartoryski, i koja je »u ime cara i 
kralja Nikole« nastojala da uvede red. K ovima se pridružio 
i stari popularni general Chtopicki, koji je poslije nekog 
oklijevanja preuzeo zapovjedništvo nad vojskom, ali izrijekom 
samo u kraljevo ime. No jednoč već razbuktalu revoluciju 
nije bilo moguće zadržati. Administrativno vijeće, nazvano 
poslije »Izvršnim odborom« pod predsjedništvom  Czarto- 
ryskoga, nalazilo se pod pritiskom ulice i agitacije t. zv. 
patriotskoga kluba, u kojem su uz predsjednika Lelewela 
zasjedali ljudi radikalnoga uvjerenja (kao M auricije 
Mochnacki, historik ustanka), koji su sanjarili o pre- 
obrazbi poljske države na širokoj demokratskoj osnovi i o 
obnovi staroga njezinoga opsega iz god. 1772. Oslanjali su se 
kod toga na nesavladivu snagu poljskoga naroda i na fran. 
cusku pomoć. Lubecki je zaludu nastojao već u prvim danima 
uzevši Lelewela i nekoliko njegovih drugova u kida da 
ograniči upliv kluba. 

Ulica je prisilila na odstup sve bivše ministre iz vlade, 
a njihova su mjesta zauzeli radikali. Tako je nastala »Pri- 
vremena vlada«. 

Dalnje korake i mjere imao je provesti sabor, koji je 
»privremena vlada« sazvala. Medjutim se Chtopicki 
. prema savjetu svojih pristaša proglasio diktatorom prije 
nego što bi se sastao sabor (5. prosinca 1830.) — i njegova 
je diktatura pozdravljena općim entuzijazmom. 

U pozadini svih tih brzih promjena stajao je Lubecki, 
koji je svojim bistrim okom bio shvatio pravo stanje stvari. 
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Upoznavši brzo elementarnu silu revolucionarnoga 


* pokreta, razabrao je, da ga nije moguće ograničiti ili ugušiti 


i zato je nastojao, da revoluciju iskoristi u smislu principa 
»hoćeš li mir, a ti se pripravljaj za rat«, da osigura samo- 
stalnost Poljske u vezi s Rusijom, Brzi uspjesi ustanka, a 
osobito njegovo proširenje i u litavske provincije, nekoliko 
pobjeda imalo je da posluži kao osnov za pregovaranje s Ni- 
kolom. Istodobno je imao na umu, da što prije predobije za 
Poljsku intervenciju strane diplomacije. Lubecki je bio do- 
voljno informiran o Nikolinim osnovama protiv Belgije i 
Francuske (budući da je za vojnu bila pripravljena poglavito 
poljska armada) i znao je prema tome, kakav je udarac 
ustanak za Nikolu, pa se zato nađao, da će mu biti stalo, 


.da se brzo odstrani ova zapreka. Bilo mu je samo do toga 


stalo, da ustanak sačuva karakter narodnoga pokreta, da se 


.ne pridruže k njemu elementi socijalni i politički t. j. starao 


se, da se u Varšavi ne imitira julska pariška revolucija. 


Dok je trijezni Lubecki u ofenzivnoj metodi ustanka 
vidio uspješno sredstvo pomirbe s Rusijom, mislio je Chfo- 
picki, a s njime i čitava stranka mirnih političara, da bi 
upravo to bila najveća zapreka pomirbi. Zato nije ni Chfo- 
picki, koji uopće nije vjerovao u uspjeh ustanka, a nije bio 
nikakav organizator, izvršio za vremena potrebite ratne 
priprave, oslanjajući se poglavito na pregovaranje s carem. 

U njegovo ime, ali iz vlastite inicijative pošao je Lu- 
becki u Petrograd u pratnji grofa Jezierskoga, člana 
poljskoga sabora, da pregovaraju s carem Nikolom (konac 
prosinca 1830.). Lubecki je tražio poglavito proširenje poljske 
konstitucije na Litvu. Nikola pak nije uopće kanio s revolu- 
cionarcima pregovarati. Lubeckoga je primio samo kao člana 
svoje konstitucionalne vlade, a Jezierskoga kao njegova 
pratioca. Nikola je stavio nemogući uvjet, da Chfopicki kazni 
krivce i da se sve povrati u stanje, kakvo je bilo prije 
ustanka. Lubecki, kad se njegova misija svršila neuspjehom, 
nije se više vratio u Varšavu, nego je ostao u Petrogradu, 
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Medjutim se u Varšavi sastao sabor (18. januara), 
koji se nedvojbeno pod trpkim dojmom neuspjele pomirbe 
dao trgnuti na presudnu odluku, t. j. proglasio je cara 
Nikolu lišenim poljske krune. 

Sastanak sabora bijaše u vezi s odstupom Chtopickoga 
kao diktatora, kad je javnost na nj navaljivala, da energičnije 
počne raditi. Sabor je predao vrhovno zapovjedništvo vojske 
knezu Mihajlu Radziwifttu. Organizovana je i nova 
definitivna vlada t. zv. narodna vlada pod predsjed- 
ništvom kneza Adama Czartoryskoga, u kojoj su 
zasjedali medju inima i historik ustanka Barzykowski 
(ministar rata) i historik Lelewel (ministar prosvjete). 


Sad je tek došlo do priprava i organizacije čitavoga 
otpora i učinjeni prvi odlučni koraci, da se zadobije strana 
pomoć. Duša vlade bijaše Czartoryski, čovjek doduše 
velikih iskustava i široka horizonta, ali mu je nedostajala 
potrebna gipkost, kojom se odlikovaše Lubecki. 

Izbor ljudi, koji su imali u ime revolucionarne vlade 
pribaviti Poljskoj simpatije i pomoć tudjine, ispao je gotovo 
sasvim nesrećno. Najbolji je razmjerno bio mladi, neiskusni 
Aleksandar Wielopolski, koji se sam Czartoryskom 
prijavio s memorandumom (u decembru 1830.) o spoljašnjoj 
politici i bio poslan u Englesku. U Francusku je poslan 
brbljavac Wolicki, ma da je u Parizu živjelo nekoliko 
Poljaka, daleko spretnijih za takovu ulogu, osobito Teodor 
Morawski (historik). 

Grof Ed. Raczyaski, čija je palača u Berlinu 
bila središtem političkih, znanstvenih i umjetničkih krugova, 
nastojao je, da sa sebe strese neprijatnu ulogu pregovarača. 
Kad je mjesto njemu ta uloga, povjerena bivšemu ministru 
Mostovskomu, upotrijebio je to Mostovski, da se više 
ne vrati u Varšavu. U ostalom je pruski kralj svjetovao, 
da: se Poljaci bezuvjetno pokore, Slab je izbor bio i posla- 
nika za Beč, Czartoryskova sinovca, grofa Andrije 
Zamojskoga (u proljeću 1831.), koji nije postigao drugo 
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nego oficijelni Metternichov savjet Varšavskoj vladi, da se 
Poljaci caru pokore. A 

Osim Francuske od svih se evropskih vlasti samo 
Austrija. ponašala prema Poljacima prijaznije — ali više 
samo na oko. Bečka je vlada, predvidjajući neuspjeh ustanka 


(ne uzevši u obzir otpor, što ga je car Franjo osjećao protiv . 


revolucije uopće) i novi porast ruske moći, nastojala, da za 
vremena zaduži pobjednika. 

Galički gubernator, knez August Longin iz 
Lobkovica, koji se u prijašnjim godinama, osobito za 
rusko-turskoga rata (1828.—1829.), kad je Austrija nekako 


prijetila Rusiji ratom, pokazivao kao polonofil i istupao | 


kao član bratskoga naroda (govorio je o porijetlu svoga roda 
»od poljskoga kralja Popela«), za novembarskoga je ustanka 
prekinuo svaki saobraćaj Galicije s poljskim kraljevstvom 
i uveo ondje pravo iznimno stanje s majoštrijom cenzurom. 
Kod toga je Austrija imala tajnu želju, da Rusija 
iskupi svoju pobjedu što skuplje — i zato je, dakako veoma 
diskretno podržavala veze s varšavskom vladom, praveći se 
kao da simpatizuje s Poljacima. Metternich je doduše primio 
poslanika varšavske vlade, ali kao rodjaka svoga dobroga 
znanca kneza Czartoryskoga; raspravljao je s njime kao 
s dječakom i nije ga pustio do cara. 


Prusija, koja je ugovorila s Rusijom i formalni ugovor 
i Austrija, zatvoriše potpuno poljske granice observacionim 
odjelima vojske i zabraniše sve pošiljke u Poljsku: oružje, 
naboje, novac, lijekove i zavoje, korespondenciju, iz koje je 
Austrija slala ruskoj vladi izvatke. 

. Englesku je zanimala više Nizozemska, nego li uda- 
ljena Poljska. U Francuskoj se revno zauzimao za poljske 
stvari slavni Lafayette i njegova stranka, ali “vlada 
Ljudevita Filipa nije imala nakane, da se odviše napne, nego 
je radije htjela da situaciju iskoristi za proširenje granica. 
Bila je spremna da se zauzme samo za proširenje konsti- 
fucionalnih poljskih slobeda, Detronizacija Nikolina i tu je 
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akciju pokvarila. Pomoć francuskih dobrovoljaca boj ća 
njima i general Ramorino) nije mnogo koristila Po- 
ljacima. 
Tako je Poljska ostala potpuno osamljena. No uza 
sve to i u tom slučaju nije bio uspjeh nemoguć, da ge: resa 
" Lubeckovu savjetu počelo brzo s ofenzivom, s mobilizacijom 
armađe, koja se u cijelosti nalazila u dobrom stanju. Isto 
tako su bile u početku prilične i financije, Sva poljska vojska 
brojila je 50—60 tisuća; slaba joj je strana bila javna 
artiljerija. Rusija je odmah na početku mobilizovala gotovo 
čitava svoju armađu — do 160.000 ljudi. 


Sa strane poljske bijaše pogrješno, što je poljska ar- 
mađa krivnjom Chfopickoga od početka zauzela obrambeni 
stav. Chfopicki je razmjestio svoje sile poglavito u trokutu 


medju Varšavom, Modlinom (kod. ušća Narve u. 


Vislu) i Serockom (kod ušća Buga u Narvu). koa je 
vojska bez zapreke provalila na teritorij poliskoga kra jev- 
stva — u drugoj polovini februara bilo je nekoliko ia 
u najbližoj okolini Varšave, u kojima se poglavito vao 
o prijelazu ruske vojske na lijevu obalu Visle i o opko enju 
Varšave i s ove strane. Izmedju njih je. najvažnija veoma 
krvava bitka kod Grochowa (25. februara 1831., s obiju 
strana palo je 10.000 ljudi), u kojoj se pobjeda malo ne već 
priklonila poljskoj strani, kad li bude Chtopieki, koji je 
zapravo bitkom ravnao, ma da je po imenu bio aj rosa 
zapovjednikom Radziwitt, ranjen u obje noge. Poljska 
je vojska na to uzmakla do Varšave. 


Mjesto Chtopickoga izabraše generali za će ina 
zapovjednika generala SKrzyneckoga, koji ise Bija e 
odlikovao u jednoj od manjih bitaka (kod Varšave) i koji je 
imao znatno iskustvo iz francuskih ratova. No taj izbor ne 
bijaše srećan, budući da Skrzynecki, valjan pod an 
nije imao sposobnosti za vrhovnog zapovjednika. Bijaše " 
više komotan, neprestano je oklijevao i suvišno tratio vri» 
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jeme, očekivajući više uspjeha od Pregovaranja s neprijate- 
ljem i od strane pomoći. 

' Sreća je bila za Poljake, da zapovjednik ruske armade 
Dibič nije znao, da svoju grochowsku pobjedu iskoristi. Iz 


Dibičevih se raporta razabire, da se njegova armada, jaka ' 


oko 100.000 momaka, nalazila u to doba u obrambenom polo- 
žaju protiv Poljske, koja je brojila otprilike 40.000 ljudi. 
Dibič bijaše osvjedočen, da njegove sile nijesu dovoljne, da 
njima pokori revoluciju. 

Kad se konačno Dibič prihvatio posla, da južno od 
Varšave prijedje na lijevu obalu Visle i odatle udari na 
Varšavu, Kkrzynecki je na urgenciju svoga »generalnog 
kvartirmajstora« Pradzyaskoga udario na Rosenov 
odio u blizini Siedleca, kojemu je doduše zadao težak 
udarac, ali odustao od daljnjega progona, koji bi bio doveo 
do potpunog uništenja ovog odjela, Taj sukob (10. april 1831.) 


znači vrhunac uspjeha poljskoga oružja, kojim je spriječen / 


prijelaz Dibičev preko Visle i ujedno je doprinio tome, 
da je buknuo ustanak u Litvi, Volinju i Podolju. Ustanak 
u Volinju i Podolju, oslanjajući se na više plemstvo i ne. 
koliko velikaša, mogao se održati samo pomoću vojske iz 
kraljevstva. Dwernicki, koji je početkom aprila onamo 


pošao, imao je tako slabe sile na raspoloženju, da ga je 


Ridiger potisnuo do galičke granice, gdje je njegova 
vojska razoružana, a on interniran (kraj aprila). 

Medjutim je Skrzynecki tratio vrijeme, odbijajući na- 
valne osnove načelnika svoga generalnog stožera, Prad- 
zynskoga. Neuspjela njegova navala na osamljenu carsku 
gardu, pod zapovjedništvom velikoga kneza Mihajla, koja 


je bila smještena medju ušćem Narve i Buga, što ju je 


preduzeo na pritisak vlade, imao je posljedicu, da je Skrzy- 
neckoga, prije nego što je mogao nastupiti povratak, Dibič 
prisilio na bitku kod Ostrolenke (26. maja 1831.), na 
lijevoj obali Narve, u kojoj su Poljaci pretrpjeli teški poraz. 


Skoro je trećina vojske (9000 momaka), koju je Skrzynecki 
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poveo u boj, pala. Tom je bitkom otrgnut od glavne vojske 
znatan odio Gielgudov, komu je, bilo što bilo, naloženo, 
da provali u Litvu, 

Budući da Dibič nije iskoristio svoje pobjede kod 
Ostrolenke, mogli su se Poljaci opet donekle oporaviti. Ne 
dugo iza toga je Dibič, s kojim Nikola već poslije gro- 
chowske bitke rije bio zadovoljan, umro na koleri (10. juna), 
kojoj je doskora podlegao i Konstantin u Vitebsku. 
Prije nego što je prispio k vojsci novi zapovjednik Pa- 
skjevič, načelnik je ruskoga generalnog stožera, Toll, 
učinio sve priprave za prijelaz ruske vojske preko Visle. 
Medjutim je Skrzynecki zaluđu pokušao s diverzijom vu 
Volinj, u čijem se susjedstvu držala tvrdjava Zamošć, 
Isto tako je nesrećno ispao litavski ustanak, gdje je Gielgud 
iz zavisti na svoga kolegu Dembinskoga, a i iz vla- 
stite nesposobnosti promašio zgodan momenat, da ovlada 
Vilnom. Na uzmaku iz Litve ustrijelio je Gielguda vlastiti 
njegov pobočnik. Chtapowski je, uzmaknuvši na prusko 
zemljište s više od 6.000 ljudi, ondje razoružan. Samo je 
Dembigskomu uspjelo majstorskim uzmakom doći do Var- 
šave, gdje ga početkom augusta 1831. oduševljeno dačeknšo, 
Bilo je to već u veoma kritičko doba, budući da je nadugo 
prije toga Paskjevič prešao Vislu nedaleko pruske granice, 
a da mu se Skrzynecki nije ni najmanje odupro, a uz iz- 


dašnu potporu sa strane Prusije, tako da je na pr. njegovo - 


skladište s potrebama za gradnju mosta bilo smješteno na 
. pruskom području. , 

Uspjesi ruske vojske, osobito učvršćenje ruske per 
zicije na _Visli (kod Loviča) i katastrofa, koja je prijetila 
“Varšavi, prouzrokovali su na poljskoj strani veliku demo- 


ralizaciju. Medju demokratskom i aristokratskom strankom 


došlo je do velikih opreka, naročito na saboru. Lelewel je 
nazvao Czartoryskoga pače izdajicom — uopće što su manje 


bile nađe u uspjeh: ustanka, to su si Poljaci više medjusobno: 


predbacivali izdajstvo. 


pa 
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Nesposobnomu Skrzyneckomu, koji je svojim obeća- 
njima dugo znao da guši nezadovoljstvo, koje je protiv njega 
raslo, oduzeo je konačno sabor zapovjedništvo (10. maja), 
ali nije za nj našao druge zamjene, osim Dembifnskoga, 
kojega vlada (u kojoj je odlučivao Bonaventura Niemojew- 
ski) nije htjela da prihvati kao Czartoryskovog pristašu. No 


"budući da je uprkos tome Dembinski dobio vrhovno za- 


povjedništvo, prodrla je i u vojsku demoralizacija i in- 
disciplina, ; 

Medjutim su ipak u zapadnoj Evropi rasle simpatije 
za maleni narod, koji je težio za slobodom i hrabro se 
borio s aristokratskim  kolosom. Kao nekada  filhelenski 
pokret, tako je sada zahvatio evropske narode pod uticajem 
romantizma, koji se tada razvijao, polonofilski po- 
kret, u prvom redu Nijemce, Francuze i Madžare. U 
Njemačkoj je niknula tada čitava  liferatura,  obradjujući 
diobu Poljske, gubitak poljske samostalnosti i borbu za 
oslobodjenje (pjesnici Schwab, Maltiz i Ortlepp). U Fran- 
cuskoj je Lafayette mogao tvrditi, da je čitava Francuska 
od veterana velike armađe sve do školske djece poljska. 

No sve to narodno oduševljenje nije moglo prisiliti 
evropske vlađe, da aktivno intervenišu i da pruže izdašnu 
materijalnu potporu. Uzalud je bilo svako opetovno nasto- 
janje diplomatskih poljskih zastupnika, da predobiju nekoje 
od evropskih vlada. 


U Francuskoj je nastala za Poljsku nepovoljna pro- 


mjena u ministarstvu spoljašnjih poslova, gdje je Seba- 


stianija zamijenio Perier — i to zato, što je tadašnji 
poslanik Francuske u Carigradu na vlastitu. ruku poticao 
Tursku na rat protiv Rusije. Francuski prijedlog o općem 
posredovanju medju Rusijom i Poljskom Engleska je odbila. 
Radilo se o tome, da se pošalje sjedinjena mornarica bilo 
u Baltičko ili Crno more — kako su to energički tražili 
poljski pregovarači. Engleska je vlada u to doba bila za- 
bavljena izbornom reformom (reform-bill)- i pitanjem holan- 
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desko-belgijskim. Moralna potpora, koju je Poljska dobila 
prijestolnom besjedom kralja Ljudevita Filipa, nije imala 
praktičkih posljedica. 

U Varšavi je medjutim tako rekavši u predvečerje 
konačne katastrofe i pred očima ruske vojske buknula revo- 
lucija mase, upravljena protiv »izdajica« u vladi i u armađi. 
Prije toga je vodjena agitacija u »Patriotskom klubu«, kojoj 
su bili blizu Lelewel i stari, slavohlepni i zavidni general 
Krukowiecki, zaprisegnuti neprijatelj Skrzyneckov, koji 
mu je oduzeo generalno gubernatorstvo u Varšavi. Dok je 
još ustanak imao nešto uspjeha, bijaše »patriotski klub« 
bez značenja, ma da su njegovi članovi bučili i hvastali. se 
po kavanama (osobito u znamenitoj »Honoratci«). No kad 
je počinjalo bivati zlo, počeše se njegovi članovi isticati, 
osobito t. zv. »poulični časnici«, koji su s raznih strana 
pribjegli u Varšavu, 

Patriotski je klub na čelu mase iznudio, da su mu 
predali »izdajice« (žrtve bijahu poglavito 2 utamničena ne- 
sposobna generala), a Krukowiecki je postao generalnim 
gubernatorom Varšave (15, augusta). Nekoji mirniji članovi 
vlade (Czartoryski) i sabora pobjegoše od straha za život 
u tabor. Preostali članovi vlade postadoše igračkom ulice. 
Najposlije se domogao vlade uplivom krajnje stranke K r u- 
kowiecki kao predsjednik s pravom, da imenuje vijeće 
od 6 ministara. : f 

Istom poslije toga prevrata počeo je Krukowiecki da 
.pomišlja na obranu Varšave. Ustanovljeno bi, da se ima 
dočekati navala Rusa i odbijati je na varšavskim šančevima. 
Na desnu obalu Visle, sa zadaćom da opskrbljuju grad, 
bijahu poslani Lubiefnski i Ramorino, izmedju kojih 
se potonji pokazao slab protiv Rosena, kojega nije mogao 
spriječiti, da se sjedini s Paskjevičevom armadom. 

Prije početka navale na Varšavu učinjen je u smislu 
Nikolina manifesta od 29. jula pokus, da se spor riješi bez 
krvi. Poljacima je ponudjena ograničena amnestija i oču- 
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vanje konstitucije. No ratno je vijeće usprkos Pradzygskovih 
razlaganja, da se Varšava ne može dugo držati, jer nema 
dosta živeža, ove ponude odbilo. Paskjević je na to 6. sep- 
tembra 1831. započeo navalu. Glavna se borba razvila u 
predgradju Woly oko tamošnje redute, koja bijaše ključem 
čitave Varšave. Njezinim padom bijaše izgubljen prvi red 
šančeva. Pokazalo se, kako bi bila potrebna u gradu pri- 
sutnost Ramorinovih odjela. U noći od 6. na 7. septembra 
počeo je Krukowiecki pregovarati s Paskjevičem. No ni u 


momentu krajnje pogibelji, ne bijaše sabor, o kojem je - 


ovisila potvrda kapitulacije, spreman, da prizna Nikolu 
kraljem. Navala je bila obnovljena, vojevalo se već u pred- 
gradjima i u rajonu grada. Kad je Krukowiecki prije po- 
sljednje navale opet ponudio Paskjeviču kapitulaciju, sabor 
ga je svrgao i nova se vlada ustanovila s Bo naventurom 
Niemojewskim na čelu. 


No konačno je ipak vrhovni zapovjednik Mala. 


chowski potpisao kapitulaciju Varšave i Prage uz uvjet, 
da vojska smije slobodno otići, ali mora ostaviti sve ratne 
zalihe u gradu. Izjutra 8. septembra ruska je vojska za- 
posjela Varšavu. 

Gubitak je Varšave bio doduše smrtni udarac za 
ustanak, ali ipak to ne bijaše još kraj njegov. Poljaci su 
još imali armadu od 28 tisuća ljudi, koju su izveli iz 
Varšave, Ramorinov odjel (oko 20 tisuća) i držali su 
tvrdjave Modlin i Zamošć. Zato su sabor i vlada ostali i 
nadalje na okupu i otišli u Zakročim (zapadno od 
Modlina), gdje su izdali proglas, pozivajući na istrajnost 
s geslom »Varšava nije Poljska«. Bijaše to medjutim samo 
zadržavanje konačnoga rezultata. 

Ramorino je na galičkoj granici bio ruskom nadmoći 
opkoljen, prešao u Galiciju i tamo položio oružje (17. sep- 
tembra 1831.) Kao odgovor na Paskjevičev ultimatum, što 
ga je iza ove katastrofe dao ustašama, poljski je sabor, 
najposlije, sabran 23. septembra u Plocku, zaključio, da 
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se preda radije Prusiji nego Rusiji, Tako je prešlo otprilike 
20.000 poljske vojske prusku granicu na istoku Torunja i u 
Brodnici položilo oružje 5. oktobra 1831. Tri dana poslije 
. toga pao je Modlin, a nešto kasnije Zamošć. 


Velika i žilava borba Poljske, konačan njen poraz, 
pribaviše joj po čitavoj zapadnoj Evropi nove simpatije i 
toplo, duboko saučešće. U Njemačkoj je t zv. »Polen- 
literatur« slavila u to doba (po padu Varšave) svoj 
najveći procvat, čiju su harmoniju rušili samo sarkastički 
tonovi Heineova podsmjeha. 

U Parizu je došlo i do burnih uličnih demonstracija, 
za kojih su ministri Perier i Sebastiani, vozeći se u kolima, 
bili zaustavljeni na ulici od svjetine, ali su znali, da joj 
se usprotive svojom hladnokrvnošću. Pod kraljevim i mini- 
starskim prozorima odzvanjalo je klicanje: »Neka živi Polj- 
ska!«, »Neka živi republika!«. No u komori je Perier tako 
vješto vodio debatu, da je direktno zapitao, da li Francuska 
hoće rat ili mir i postigao, da je većina sabornice izjavila 
povjerenje njegovoj spoljašnjoj politici. 

Nekoliko nedjelja iza toga zatražio je i dobio Perier 
znatan kredit za potporu političkih bjegunaca. Francuska je 
bila glavnim ciljem brojne poljske emigracije, koja iz straha 
pred Nikolinom osvetom nije htjela da ostane u domovini. 
Ukaz o potpunoj amnestiji od 1. novembra (1831.) sadržavao 
je naime brojne iznimne ustanove. Većina emigracije: bila 
je veoma potrebna pomoći, najvećim dijelom mladi, ranjeni 
i bolesni časnici. 

U početku bijahu poljski emigranti primani svuda, 
pa i u Njemačkoj veoma gostoljubivo, ali kad je prošlo 
oduševljenje, ostali su prepušteni sami sebima, Općenito su 
se nadali, da će ostaci poljske vojske biti uvršteni u fran- 
cusku armađu kao poseban poljski odio, ali francuska vlada 
nije htjela da time protiv sebe razdraži Rusiju. No uza sve 
to bijaše poljska emigracija u Francuskoj, a naročito u 
Parizu, važan politički faktor. U Parizu je osnovano posebno 
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poljsko znanstveno i nakladno društvo (poljska biblioteka). 
U Parizu je nikla čitava emigrantska literatura. Za staroga 
Mickiewicza Francuska je vlada osnovala novu profesuru 
slavenskih literatura na pariškom sveučilištu. Za poljsku je 
emigraciju vrijedila Mickiewiczeva riječ: »Gdje je u Evropi 
gušenje slobode i borba za nju, tamo je borba za domovinu«, 


— Poljaci su sudjelovali u februarskoj revoluciji (1848.) i 
madžarskoj revoluciji i u borbi Talijana za samostalnost... 


Medjutim je u pokorenom poljskom kraljevstvu osno- 
vana privremena vlada s Paskjevičem na čelu, u kojoj su 
sjedili uz Ruse i poljski dostojanstvenici, koji ostadoše carw 
vjerni (Krasifski, Potocki, gen. Rautenstrauch). 
Uopće je caru Nikoli i Paskjeviču bilo do toga stalo, da 
se Poljaci, koji nijesu aktivno sudjelovali u ustanku, ne 
vrijedjaju samo zato, što su Poljaci. Uza to je započela 
marljiva i stroga istraga protiv sudionika ustanka u po- 
sebnom kriminalnom  sudištu, osnovanom krajem februara 
1832., čiji su prisjednici bili doti: Poljaci (kao istražni 
časti 


Na smrt je osudjen (iza dvije godine) samo Petar 
Wysocki i Vincenc Niemojewski, što je car iz- 
mijenio u prisilan rad u sibirskim rudnicima. Veliko je 
mnoštvo ustaša osudjeno na smrt »per contumaciam«. Fak- 
tično je bilo osudjeno prema izvješću samoga Paskjeviča 
896 ljudi — izmedju kojih je 24 osudjeno na teške kazne, 
a 265 prognano iz zemlje. 


Dne 26. februara 1832. izdan je na osnovu poljske 
konstitucije t. zv. organski štatut, kojim je konsti- 
tucija bila znatno ograničena. Budući da su se vlade gotovo 
svih evropskih vlasti zauzele za obranu poljske autonomije 
u smislu ustanova bečkoga kongresa, napustio je Nikola 
misao, da Poljsku stopi s Rusijom. Prema Paskjevičevu 
savjetu gledao je, da zasada ojača ruski živalj i da preda 
prve grane administracije u ruske ruke. U Paskjevičevim 
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je rukama bila usredsredjena gotovo diktatorska moć, koja 
se opirala na vojsku od 100.000 ljudi. 


Paskjevičeva vlada, koji je imenovan namjesnikom, 


imala je da se brine oko podignuća blagostanja poljskoga - 


kraljevstva, da zacijeli rane, prouzrokovane ratom. Kod toga 
je imao da sudjeluje i poljski elemenat, zastupan i u novoj 
vladi . zv administrativnom vijeću (koja se 
mjesto prijašnjih 5 ministara sastojala sada od upravitelja 
nekoliko vladinih komisija) i u državnom vijeću, koje 
je bilo slično ruskom državnom vijeću, a njemu i podvrg- 
nuto. Da se zemlja trajno umiri, imali su da budu zavedeni 
neki saborčići (vijeća) u pojedinim vojvodinama i krajevima, 
čiji su članovi trebali da imadu samo konzultativni glas 
— ali do toga uopće nije došlo. Tako je Nikola »obnovio 
samo fantom poljskoga kraljevstva«. Zadržano je bilo doduše 
ime kraljevstva, ali krunidba se imala ubuduće obaviti u 
Moskvi zajedno s krunidbom za cara. 


Prema organskom štatutu imao je poljski jezik i 
dalje da ostane službenim jezikom, ali Paskjevič se sam 
javno služio francuskim jezikom a koncelarija je njegova 
vodjena u ruskom jeziku, pa je odatle i ruština prodirala 
u sve urede. Vlada se brzo pobrinula, da ruski jezik postane 
uz poljski obvezatnim predmetom na poljskim gimnazijama. 
Već za privremene vlade god. 1831. bijaše zatvoreno 
varšavsko sveučilište. Paskjevič se god. 1832. po- 
brinuo, da poljska mladež pohadja ruska sveučilišta i na- 
stojao je, da joj zabrani polazak u Krakov. 


Jošte je gore bilo u tom pogledu u Litvi, gdje je god. 
1832. zatvoreno vilnajsko sveučilište, a god, 1833. licej u 
Krzemencu. Iz njihovih fondova osnovano je novo rusko 
sveučilište u Kijevu, koje je opskrbljeno i njihovim 
zbirkama i knjižnicama. Ukinuto je i varšavsko društvo 
prijatelja znanosti, čija je biblioteka i čiji su rukopisi kao 
i druge privatne zbirke, osobito one Czartoryskih iz Pulave, 
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odvezene u Moskvu i Petrograd i njima obogaćena carska 
javna biblioteka, 


Težnja Nikolina i Paskjevičeva, da odijeli Poljake 
predane prijestolju i nepouzdane, da se prema prvima po- 
stupa s pouzdanjem i da ih se neodstranjuje na pr. iz ureda, 
a drugi da se drže na _uzdi i da ih se kažnjava, da se 
opamete, izmijenila se brzo u kruti sistem pritiska i rusi- 
fikacije poljskoga elementa. Najviše je tome pridonijela ne- 
prestana agitacija poljske emigracije i opetovani (naskroz 
ludi) pokušaji, da se ustanak iznova potakne (kao što je 
bio pokus Zaliwskoga u Sandomiru, Zawiszov na 
poznanskoj granici; god. 1839. urota Konarskoga u 
Litvi i god. 1846. urota Pantaleona Potockoga u 
Siedlcu). Radi toga je u poljskom kraljevstvu od god. 
1834. neprestano trajalo opsadno stanje sa svim zlom poli- 
cijske samovolje, koja je stizavala nevine s krivcima radi 
puke sumnje. Nikola je polazio sa pogrješne pretpostavke, 
da Poljacima treba pokazati naprostu beznadnost njihova 
položaja, i onda da će tek biti osiguran mir i oni prionuti 
uz Rusiju. U tom je smislu progovorio i poljskoj deputaciji 
u Varšavi god. 1835, Pretjerani Nikolin i Paskjevičev strah 
pred rasprostranjenjem široko razgranjenoga  revolucionar- 
noga zapadno-evropskoga pokreta do u Poljsku i Rusiju, 
bijaše uzrokom željezne vlade, kojoj se pričinjao i organski 
statut, koji je i onako izdan samo iz obzira na Evropu, po- 
gibeljnim. S pokusima novih ustanaka u vezi su i koraci, 
koji su preduzimani, da se postepeno ograniči ostatak poli- 
tičke samostalnosti kraljevstva i da ojača ruski elemenat. 
God. 1839. je osnovan školski varšavski okrug i podredjen 
petrogradskom ministarstvu prosvjete. Poljske su gimnazije 
imale da budu pripravom za ruska sveučilišta i druga ina 
učilišta i preduzeti su i koraci, da se ruski učitelji predo- 
biju za poljske škole. God. 1840, uvedena je u Poljskoj ruska 
valuta, a god, 1841. usuprot Kankrinovog otpora ukinuta je 
i carinska granica medju Rusijom i Poljskom. Iste je go- 
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dine ukinuto državno vijeće kraljevine Poljske, a mjesto 
njeg su ustanovljena samo dva departementa petrogradskoga 
senata. Već je god. 1837. izmijenjena dotadanja staropoljska 
dioba zemlje na vojvodstva u gubernije. 

Za ojačanje ruskoga elementa u kraljevstvu, razda- 
vani su posjedi, oteti ustašama, Rusima i ustanovljeni fidei- 
komisi za doseljeno rusko plemstvo (1835.). 


Nikolina je vlada svratila pažnju i katoličkoj crkvi, 
kao narodnoj poljskoj crkvi i to osobito unijatima. God. 
1839. prešlo je pod pritiskom vlade na pravoslavlje 2 mili- 
juna bjeloruskih unijata.,Mjestimice nije to prošlo bez veli- 
koga nasilja. Biskup podlašski Gutkowski, koji se tome 
protivio, bio je utamničen (1840.). Za katoličku je crkvu bio 
najteži zakon (iz god, 1836.) o djeci iz mješovitih brakova, 
koji je bio izdan u korist pravoslavlja. Dohoci su svećenstvu 
i sredstva za njegovu naobrazbu znatno smanjena. Biskupske 
su stolice dugo ostajale nezaposjednute, osobito varšavska 
nadbiskupija, budući da je Nikola uznastojao u Rimu, da 
za čitavu rusku državu bude samo jedan katolički nad- 
biskup. 

U Litvi, Podolju, Volinju i Ukrajini provodio se sistem 
rusifikacije otvoreno i bezobzirno. Protiv nižeg plemstva u 
Litvi, koje je sačinjavalo veliki dio stanovništva, bijaše 
uperena god. 1831. revizija titula i plemićskih privilegija. 
\Uz to se pako u kraljevstvu Paskijevič brinuo, da po- 
digne materijalno blagostanje; njegovom je zaslugom sagra- 
djena prva željeznica od austrijske granice do Varšave, 
Brinuo se za dobru cestovnu mrežu, podupirao je razvitak 
industrije (dakako glavno pomoću njemačkih kolonista na pr. 
u Lodzu) i trgovine. 

Ugušenje poljskoga ustanka pridonijelo 
je mnogo ojačanju misli ruske vlade, da iz 
Rusije stvori jedinstvenu državu, koja će 
se oslanjati na pravoslavljeikoju će duboki 
jaz dijeliti od zapada. Nikola je bio učvršćen 
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vjera«. 


Poljski ustanak znači važan medjašni kamen kao u 
unutrašnjoj, tako i u spoljašnjoj Nikolinoj politici. Prisilio 
ga je, da je napustio veliku intervencionu politiku na zapadu 
i doveo ga je do tješnjeg zbliženja s Prusijom, napose 
s Austrijom. Poljski je ustanak odvratio mladoga cara 
s teško prohodne ceste snažne, samostalne, istočne politike 
na utrti put dobre staze s politikom kancelara Metternicha. 
Kako je to nerado, činio, proizlazi iz riječi, koje je rekao 
zarobljenom poljskom generalu Lubiegskomu u Moskvi: 
»Sve vam. opraštam, bunu, izdaju i što ste me skinuli s prije- 
stolja, ali ne mogu vam oprostiti, što ste pomrsili čitavi plan 
moje vlade. Htio sam s vama civilizovati Rusiju, pobratiti 
tijekom vremena dva naroda, vi ste se tome oprli svojom 
glupom revolucijom i prisilili ste me, da se bacim u na- 
ručje Nijemaca, tih mojih i vaših neprijatelja«. 


Iz obzira na potporu, što su je dobivali vodje novoga 
ustanka od Poljaka na austrijskom i pruskom tlu (za pokusa 
Zaliwskoga i Zawiszova), tražio je Nikola, da se spora- 
zumije sa susjedima, Do sporazuma je došlo na sastanku 
cara Nikole s carem Franjom I. uz sudjelovanje prijestolo- 
nasljednika pruskoga u Mnichovu Hradištu (septem- 
bar god. 1833.). Na sastanku, što ga je prije toga imao car 
s pruskim kraljem, izražena je želja, da treba uopće prigu- 
šiti revolucionarni duh. Savez triju susjednih monarha imao 
ih je osigurati uzajamno protiv pogibelji od strane poljske 
emigracije. Na sastanku zajamčiše sebi sva tri monarha 
uzajamno. svoj poljski posjed i obećaše uzajamnu pomoć, 
osobito vojničku, u slučaju ustanka. Rusiju i Austriju su 
zbližavali veoma tijesno isti principi obzirom na revolucio- 
narni pokret na zapadu uopće. Sastanak u Mnichovu Hra- 
dištu znači kao neku obnovu svete alijanse, ali tako, da Pru- 
sija nije potpuno zajedno s Austrijom i Rusijom. 
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Austrija je nastojala, da Rusiji što više može ide 
ususret na istoku, da sebi tako što bolje osigura njezinu 
pomoć za slučaj revolucije u Italiji, koje se bojala. 

* Nedugo pred sastankom u Manichovu Hradištu, Rusija 
je svojom oružanom intervencijom izbavila turskoga sultana 
iz kritičke situacije, u koju ga je doveo egipatski paša 
Mehmed-Alija, Koji je zavladao čitavom Sirijom i, velikim 
“dijelom Male Azije. Kao za nagradu dobila je Rusija veoma 
povoljan ugovor s Turcima, sklopljen 8. jula 1833. u Hun- 
kiar-Iskelessi (blizu Carigrada) za uzajamnu obranu 
i pomoć. U tajnom je ali članku Turska bila oslobodjena 
dužnosti, da pomogne Rusiju za obvezu, da će zatvoriti svim 
tudjim ladjama Dardanelje. Već pred tim ugovorom raspra- 
vljalo se medju Rusijom i Austrijom o mogućnosti raspada 
turske države, a na sastanku u Mnichovu Hradištu obvezala 
se Austrija Rusiji u tajnom članku, da će u tom slučaju kod 
novog uredjenja ruševina turske države raditi u potpunom 
sporazumu s Rusijom. 

Zbliženje Rusije s Austrijom bijaše veliki uspjeh za 
Austriju, koja je u slijedećim godinama vukla niz koristi 
iz toga. Preuveličani strah cara Nikole pred revolucijom 
i pred liberalnim pokretom vidio je u savezu s Austrijom 
najpouzdanije jamstvo sigurnosti Rusije s te strane. Met- 
ternich je znao tu situaciju iskoristiti u prvom redu u istoč- 
nom pitanju, gledajući na konvenciju u Mnichovu Hradištu 
kao na prvi korak, smjerajući na izmjenu ugovora u Hunkiar- 
Iskelessi-u. Ruski protektor nad Turskom imao je biti za- 
mijenjen općeevropskom garancijom i kontrolom. 

Metternichov se plan posrećio za novoga rata medju 
Turskom i Egiptom (u junu 1839.), kad se radilo o biti ili 
nebiti Turske. Dok je Francuska, koja je do toga doba stekla 
veliku prevagu na Sredozemnom moru, osobito u Egiptu, 
podupirala egipatskoga pašu, Engleska i Austrija su stajale 
na stanovištu integriteta Turske. Car Nikola u opreci s ru- 
skim interesima pripojio se uticajem Metternichovim proti- 
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vnicima Francuske, samo da to ognjište revolucije i ta za- 
štitnica poljske emigracije bude osamljena. 

Tako je Rusija pristala na londonski ugovor 
(15. jula 1840.), uu kojem se 4 vlasti sporazumješe, da će 
obraniti nezavisnost i integritet turske države i ujedno uzeše 
pod svoju zaštitu morske tjesnace. Egipatski paša morao se 
odreći većine svojega plijena. U Francuskoj je javno mni- 
jenje bilo uzburkano i Francuska se pripravljaše na rat, 
koji bi poglavito pao kao teret na Njemačku. Računalo se 
glavno na istrajnost Mehmed-Alijina otpora, No ovaj nije 
dugo odolijevao pritisku saveznika, osobito kad su engleska, 
austrijska i turska mornarica započele blokirati i bombar- 
dovati sirska i egipatska pristaništa. Mehmeđ-Alija je pri- 
hvatio ultimatum četiriju vlasti i Francuska je, gdje je 
Thiers-a, predstavnika narodne navalne politike, zamijenio 
trijezniji Guizot, potpisala istodobno: s ostalim vlastima 
(13. juld' god. 1841.) ugovor o morskim tjesnacima, kojim je 
izrečen stalni princip zatvora Bospora i Dardanella za ladje 
svih vlasti. jad 

U čitavom tom metežu god. 1839.—1841. najviše su 
izgubile Francuska-i Rusija, a dobila je osobito Engleska 
— negativno Austrija time, što je potkopala isključivi ruski 
uticaj u Turskoj. j 

Istočno pitanje gubi od poljskoga ustanka za cara 
Nikolu svoju važnost. Čitav je njegov interes uredsredjen 
na zapadnu granicu, gdije se čini, da novi porast revolucio- 
narnoga pokreta prijeti iz Francuske i iz bliže jošte 
Njemačke, a osobito Prusije. Budući da pruski kralj Fri- 
drik Vilim III, a iza njega (od god. 1840.) Fridrik 
Vilim IV., kako se njemu čini, dosta energički ne po- 
bijaju liberalni i konstitucionalni pokret, Nikola polagano 
gubi svoje povjerenje u nje i njegovo se prijateljstvo ohla- 
djuje, Kad je Fridrik Vilim IV. sazvao god. 1840. provinci- 
jalni sabor, na kojem su poljski poslanici govorili radikalne 
političke govore, protestovala je ruska vlada u pruske vlade, 
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pripominjući, da se to protivi ugovoru u Mnichovu Hradištu. 
Iza ruskoga protesta slijedio je protest austrijski. 


Veliku je zlovolju Prusija izazvala u svojih saveznika, 
kad je u to doba osnovala na svojim sveučilištima katedre 
slavenskih jezika uopće, a poljskoga jezika 
napose. Nikoli I. se činilo, da kralj pruski namjerava 
preporoditi poljsku narodnost. Odnošaj je Rusije prema 
Prusiji mimo toga bio pomućen u početku 40-tih godina 
carinskim pitanjima, budući da je Prusija nastojala, da od 
Rusije postigne sniženje carine na pamučne, vunene, lanene, 
svilene, željezne i staklene produkte, koje je Kaunkrin htio 
u Rusiji da podigne svojim zaštitnim carinama. Ta se stvar 
protegla nekoliko godina do god. 1844, i prouzrokovala 
mnogo zle krvi medju ruskom i pruskom vladom. Pruska 
i njemačka žurnalistika bile su uopće veoma razdražene protiv 
Rusije, te zahtijevahu, da Prusija ne obnavlja s Rusijom 
ugovora o predaji dezertera i novaka, koji se svršavao god. 
1842. Znatan udio na ovoj proturuskoj kampanji imali su 
židovski interesi (zakon o vojnoj dužnosti protezao se i na 
Židove i Židovima, koji bi iz Rusije otišli bez putnice, bijaše 
za uvijek zabranjen povratak u Rusiju)... 


Odnošaj medju Rusijom i Prusijom to se više pogor- 
šavao, što je više u Prusiji rastao liberalni pokret. Veoma 
se pak razljutio car, kad je god. 1843. na njegovu putu iz 
Berlina u Poznanju bilo pucano na njegovu pratnju. 


Prema Nikolinu mnijenju je samo slabost pruske vlade 
podržavala poljske sne o narodnoj samostalnosti i po- 
dupirala političke nade i Poljaka u ruskoj državi. Paskjevič 
je god. 1845. prorokovao (i to ispravno), da će pruski kralj 
biti prisiljen za dvije godine dati konstituciju. Nikola tada 
još nije gubio nade, da će njegovu uplivu uspjeti. da kralja 
od toga odvrati. (Od god. 1844. bavio se pruski kralj i vladr 
projektom pruskoga sabora.) Kad je pruski kralj u februaru 
god. 1847. sazvao provizorni pruski sabor, Nikola se izrazio 
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u tom smislu, da liberalna Prusija mora biti neprijateljicom 
Rusije. 

Zato je odnošaj Rusije prema Austriji bivao ne- 
prestano povoljniji. Osobito se može opažati znatno zbli- 
ženje od konvencije svih vlasti u pitanju tjesnaca. Austrija 
je prijateljstvom Rusije stekla god. 1846. Krakov, na 
čiju je okupaciju silio Paskjevič obzirom na neprestane 
tamošnje revolucionarne intrigue, koje su po njegovu mni- 
jenju ugrožavale mir poljskoga kraljevstva. 


U savezu s Austrijom vidio je Nikola »osnov svojih 
najživotnijih interesa«, kako se to izrazio u instrukciji za 
bečkog poslanika god, 1843. Interes, koji je spajao obje 
države, sastojao se u bezuvjetnom očuvanju principa apso- 
lutne monarhije i u podvrgavanju svih narodnosti općem 
jedinstvenom pravcu državne politike. O pitanju narodnosti 
izrazio se Nikola veoma jasno krajem god. 1842., prilikom 
nemira u Hrvatskoj, koje je izazvala ilirska stranka 
svojim nastojanjem, koja su išla za tim, da ujedine sve 
Slavene, što stanuju medju Jadranskim morem i njemačkim, 
te ugarskim zemljama. Bečki je kabinet sumnjao, đa taj 
pokret podupiru ruski i poljski agenti, Nikola je nastojao 
to mnijenje pobiti u svom vlastoručnom listu ovim riječima: 
»Moja se vlada neće nikada tako poniziti, da 
podupire revolucionarnu agitaciju u su 
sjednoj državi«. Odnošaj izmedju obiju vlađa bijaše 
tako prijateljski, da je bečki kabinet predložio kad je 'u 
Srbiji došlo do izbora kneza Aleksandra Kara 
djordjevića, sina Karadjordjeva, da Rusija pošalje u 
Srbiju 20.000 vojnika, !da obnove poredak. Nikola bijaše 
veoma zadovoljan, da u Austriji vlada red, ma da je raz- 
vitak unutrašnjih ugarskih prilika postajao kritičan. 

Veoma je znamenita uloga zapala Rusiju u burnim 
godinama 1848. i 1849. Kad je Nikola doznao, da je buknula 
februarska revolucija i da je svrgnut Ljudevit Filip, planuo 
je gnjevom i njegovo je ratoborno nastojanje opet oživjelo. 
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No brzo je počeo mirno prosudjivati, osobito kad su ga 
njegovi savjetnici upozorili na nedostatak novaca. Nikola je 
na to (manifestom od 26. marta) objavio svojim podanicima, 
da je u Parizu, Beču i Berlinu buknula revolucija i izrazio 
se u tom smislu, da se Rusija ne kani miješati u unutrašnje 
prilike tudjih država, ako one ne će pomutiti dosađašnji 
odnošaj u spoliašnjoj politici i ako ruski posjed ne bude 
ugrožen. j 

Rusija je ipak mobilizovala svoju vojsku veoma brzo 
na zapadne granice i u kratko vrijeme pružila joj se prilika, 
da intervenira uz odobrenje Turske u Bukureštu, gdje je u 
prvoj polovini god. 1848. buknuo revolucionarni pokret. 
Carski je manifest objavio, da se radi o integritetu turske 
države, koji je sada potreban za očuvanje svjetskoga mira 
više nego ikada. Ruska je vojska zaposjela podunavske kne- 
ževine, što je bilo presudno za madžarsku revoluciju. 

Car je Nikola bio odlučan protivnik madžarske revo- 
lucije ne samo zato, što je to bila revolucija, nego u prvom 
redu zato, što su se u madžarskoj vojsci nalazili brojni 
poljski odjeli (oko 20 tisuća) pod vodstvom generala Dem- 
lisskogai Bema, koji se nadahu, da će poslije uspjeha 
madžarske revolucije biti moguće, da se raspiri revolucija 
i u Galiciji i za taj se slučaj nadahu uzajamnoj pomoći od 
od Madžara. U januaru i februaru god. 1849. izmolio je 
o austrijski general Puchner pomoć ruske vojske protiv 
Bema u Erdelju, no ovomu je uspjelo, da je prisilio rusku 
vojsku natrag na uzmak u Vlašku. U martu se tako daleko 
pogoršala situacija austrijske vojske, da je Austrija zamolila 
Rusiju da intervenira oružanom silom. 21. maja 1849. došlo 
je do ličnoga sastanka cara Nikole s Franjom Josipom I. 
u Varšavi, kad je već prije toga bio ugovoren ugovor iz- 
medju obiju vlasti. Drugi realniji političar na Nikolinom 
miestu bio bi mirno posmatrao raspadanje Austrije i bio bi 
iskoristio njezinu slabost za ostvarenje svojih planova na 
istoku, osobito- na Balkanu, u Turskoj. Nikola je medjutim 
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htio, da mladoga austrijskoga vladara obveže na zahvalnost, 
da ga tijesno priveže uza se i provede svoje orijentalne 
osnove, ako i ne s njegovom pomoći, a ono uz njegovo sa- 
glasje. Dne 18, juna prešao je Paskjevič, vrhovni zapovjednik 


ruske armade (oko 120.000 momaka), duklanskim klan- . 
cem u Ugarsku, a skoro istodobno provališe general Lidrs j 


i Gutenhjelm u Erdelj. Paskjevič nije udario na veliki 
otpor; Gšrgey je pred njim uzmicao za Tisu, tako da 
je 3. jula imao Paskjevič u svojim rukama Debrecin, sjedište 
sabora i revolucionarne vlade. U Erdelju je 6. augusta bio 
odlučno poražen Bem kod Sibinja. Poslije pobjede carskoga 
generala Haynau-a nad Dembigskim i Bemom kod Malog 
Bečkereka (9. aug.), počeo je Gšrgey, imenovan diktatorom, 
pregovarati s generalom Ridigerom, kojemu se i predao 
13. augusta kod Vilagoša. Paskjevič je caru izvjestio o 
pobjedi riječima: »Ugarska leži pred nogama Vašega Veli- 


«čanstva«, koje su prouzrokovale mnogo zle krvi medju sa- 


veznicima, a djelomično su pridonijele i preokretu Austrije 
u Krimskom ratu, Nikola je iskazao Austriji veoma velike 
usluge i u njezinu konfliktu s Prusijom. Nikola nije mogao 
pruskome kralju oprostiti, što se dao skloniti, da dađe svom 
stanovništvu ustav u kritičnim godinama 1848.—1851., pa se 
zato odlučno usprotivio njegovim nastojanjima oko ujedi- 
njenja Njemačke. Bilo je to u prvom redu u pitanju danskom 
ili šlezviško-holštajnškom, kad je Rusija ratnom demonstra- 
cijom zabranila Prusiji, da utjelovi ove kneževine i zajedno 
s Engleskom postigla, da je londonskim protokolom. iz: god. 
1852. bila Danskoj i njezinoj dinastiji, koja je bila u rod- 
binskoj vezi s ruskom, općenito zajamčen integritet njezina 
posjeda. PV 
Sa svom energijom postavio se Nikola protiv Prusije, 
kad je ova god. 1849. i 1850. uložila svoje sile, da stvori 
saveznu njemačku državu s isključenjem Austrije. Nikola 
istupa kao moćni posrednik i sudac. Prusiji prijeti ratom, 
ako se ne pokori. Tako je to bilo osobito u septembru 1850. 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. , 8 


ras 


14 as 
na sastanku cara Nikole s Franjom Josipom i pruskim 
prijestolonasljednikomi u: Varšavi. Prusija je bila prisiljena, 


da se odreče svojih osnova.i da potpiše u novembru god. , 


1850. u Olomoucu odstupanje od svoje hegemonije u sjevernoj 
Njemačkoj, koje je imalo: dosta ponizujući karakter. 

: Nikola se vratio u najboljem mastrojenju iz Varšave 
u Petrograd. U austrijskom: caru i pruskom kralju gleđao 
je svoje vazale, Prema engleskom se poslaniku izrazio, da 
je za Austriju potpuno siguran, a u Berlinu da slušaju 
svaki njegov mig. ; 


. Općenito umir&nje šedna bilo je dovršeno, kako se 
činilo, državnim prevratom Ljudevita Napoleona. u Fran- 
cuskoj krajem prosinca 1851. i obnovom francuskoga carstva 
2. prosinca 1852. Nikola, koji je u Napoleonovu preduzeću 
vidio pobjedu monarhičkoga principa, priznao ga je po- 
četkom januara “1853. za cara,.ali samo što ga nije smatrao 
sebi ravnim, te ga -je zato nagovarao ne običnim izrazom 
»gospodine brate«, nego: »mili prijatelju«. 

Prvi Nikolini koraci: u unutrašnjoj vladi bijahu zna- 
kom, da novi car priznaje potrebu reforme. Reformne težnje 
brzo su se sredsređile, u tajnom komitetu (od 18. prosinca 
1826.) pod predsjedništvom grofa Kočubeja, u kojem je 
* odmah u početku, zauzelo prvo mjesto pitanje promjene 
odnošaja seljačkoga “svijeta. 

Prvi taj Nikolin pokušaj seljačke reforme veoma je 
značajan za čitavu | njegovu unutrašnju vladu. Nikola je u 


prvom ređu svratio: svoju pažnju na t. zv. »dvorove ljude« | 


t.j. na mužike, koji su sačinjavali vlastelinovu služinčad. 
.To su bili faktični “robovi, . bez zemlje, slični onima, koji 
su bili odredjeni kao radnici u fabrikama, Trebalo je na 
kraj stati dalniem samovoljnom mijenjanju seljaka u čeljad, 
kao i prodaji seljaka“ bez zemlje. 

Čim se seljačko pitanje maknulo, odmah je izbio čitav 
niz principijelnih pitanja, koja su duboko zahvatila u čitav 
o društveni i politički sastav ruske države, tako da je bilo 
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potrebno . izraditi projekat opsežnoga zakona o staležima 
uopće. Seljaci su i dalje imali dužnost trodnevne robote na 
nedjelju, ali mjesto mje su mogli platiti takodjer t. zv. 
obrok (zakupninu). Vlastela su imala realizovati po- 
danstvo seljačkoga naroda samo na osnovu zemlje. Služinčad 
imala je sačinjavati posvema posebnu vrstu, potpuno ođdije- 
ljenu od državnih seljaka. No te su se osnove sukobile 
s drugim projektima u korist  maloposjednika (osiguranje 
nepokretnoga imetka od cijepanja), tako da je u zabrani 
prodaje duša bez zemlje zapažen teški uđarac za nje. 


Nikola se ubrzo osvjedočio, da dosada još nije nastu- 
pilo zgodno vrijeme za rješenje seljačkoga pitanja. Htio je da 
učini za taj posao priprave, a završetak je htio da ostavi 
u baštinu svomu sinu. No ipak nije uložio dosta energije, 
da provede stvari, koje su se mogle postići, na pr. smatrao 
je nemogućim, da se ograniči dužnost seljaka preciznim 
zakonom, nego je želio, da se prije takova zakona počne. 
s dobrovoljnim ugovorom izmedju vlastele i seljaka. Nikola 
pokazuje uopće veliku neodlučnost, sigurno od straha pred 
unutrašnjim nemirima, od straha i pred vlastelom i pred 
seljacima i dolazi pomalo do osvjedočenja, da nije moguće 
posegnuti za zemljišnim pravom vlastele. Za takovih prilika 
rad đevet komiteta, »tajnih«, »posebnih« i t. d., kako su se 
već nazivali — iz god. 1835., 1839., 1840., 1844, i 1848. nije 
doveo ni do kakvih rezultata. 


Niz ukaza, koji su imali svrhu, da ograniče osobito 
upadne povrede podaničkoga prava, nije imalo osobita 
uspjeha. God. 1833. bijaše zabranjeno prodavati pojedine 
seljake, tako da bi se familija rastavljala i god. 1841. za- 
branjeno ie kupovati seljake bez zemlje, t. j. plemstvu, koje 
nije imalo zemlje. God. 1847. dozvoljeno je seljacima iskupiti 
se i sa zemljom u slučaju prodaje posjeda vlastelinova; god. 
1848. podijeljeno je svim seljacima pravo na nepokretni 


* imetak. Najznamenitiji je ukaz o t. zv, »obvezanim se- 


ljacima« iz g. 1812., čiji je autor grof Pavao Dimitri- 
; * 
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jevič Kiselev, uz Speranskoga gotovo jedini pristaša 
i revnitelj za oslobodjenje seljaka u Nikolinoj okolini, koji 
je god. 1835. za svoga boravka u Karlovim Varima 
proučavao odnošaje čeških seljaka. 


Kiselev, koji se pokazao valjanim kao komisar- 
guverner u podunavskim kneževinama poslije Jedranskoga 


mira, postao je god. 1837. načelnikom novo ustanovljenoga' 


ministarstva državnih posjeda, gdje mu je bila jedna od 
prvih njegovih zadaća, da provede reformu u položaju 
državnih seljaka. Država je na taj način kao najveći vele- 
posjednik. imala u seljačkom pitanju da prednjači dobrim 
primjerom privatnicima posjednicima. 

Prije Kiseleva bijahu državni seljaci podredjeni mini- 
starstvu financija, koje je na njih gledalo s fiskalnoga stano- 
višta. Kiselev je tome učinio kraj nastojeći, da podigne 
njihovo materijalno blagostanje. Protivio se povišenju po- 
reza, uveo je i usavršio seljačku autonomiju, pobrinuo se 
za valjani kazneni zakonik i započeo s opsežnim katastral- 

* nim, radom, da se uzmogne ustanoviti seljački porez i to 
ne kao dosada po glavi, nego prema dohocima sa zemlje. 
Gore istaknutim ukazom iz god. 1842. htio je Kiselev omo- 
gućiti vlasteli, da mogu .dobrovoljno sa seljacima sklapati 
ugovore pogledom na njihove dužnosti, tako da bi seljaci 
polagano iz stanja samovoljnoga podanstva bili prevedeni 
u stanje podanstva, koje bi se oslanjalo na ograničene duž- 
nosti. Nikola nije htio plemstva ni na što siliti, ali budući 
da je bila stvar prepuštena njegovoj dobroj volji, zato je 
to prirodno bilo bez uspjeha. 

Od god. 1848. nastaje reakcija i u pitanju seljačke 

* reforme, tako da svi pokušaji i projekti prestaju. Kad je god. 
1848. 2. aprila bio ustanovljen poseban komitet, koji je imao 

bdjeti nad štampom, da se njezinim posredstvom ne šire 
revolucionarne i liberalne ideje, bijaše mu još naloženo, 

da »ne propušta u štampi pretresivanja o 

potrebama i sredstvima za poboljšanje koje 
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mu drago grane državnoga gospodarstva« 
Radovi, koji su se ticali seljačkoga podaništva, podlijegavali 
su od toga doba faktično cenzurnoj strahovladi. Uprkos 
tome prošli su cenzuru nekoji spisi, koji su se u bele- 
trističkoj. formi ticali osobito upadnih strana podaničkih 
odnošaja. Bili su to u prvom redu proslavljeni Lovčevi 
zapisci Ivana Sergjejeviča Turgenjeva, koje 
je cenzura znatno okljaštrila, i o kojima je car Aleksan- 
dar II. rekao, da je ta knjiga za nj bila jedan od glavnih 
poticaja za oslobodjenje seljaka. 


Što su manje cenzurni odnošaji dozvoljavali javno 


pretresati seljačko pitanje, to je ono bilo više predmetom | 


privatnih razgovora domaćih krugova i tajnih klubova. 
Mjesto o političkim reformama pod uticajem prilika, disku- 
tovalo se o socijalnim reformama. U vezi sa seljačkim 


. pitanjem ruska se inteligencija zanima za savremene ideje i 


socijalističke tendencije, osobito za Saint-Sinonski smjer. 
To vrijedi osobito o kružoku, kojemu je na čelu stajao 
Aleks. Iv. Hercen, čijim je glavnim protivnikom u 
pitanju socijalizma bio prosvjetljeni profesor moskovskoga 
sveučilišta, Granovskij. S Hercenom slagao se znameniti 
ruski kritik Visarion Grigorjevič Bjelinskij, 
koji. nemajući drugoga sredstva, objavljivaše svoje na- 
zore u svojoj korespondenciji, osobito s Gogoljem. Se- 
ljačko je pitanje htio riješiti na osnovu socijalizma i kružok 
Petraševskoga, čiji se članovi g. 1849. postali žrtvama 
političke reakcije — bijahu osudjeni na progonstvo u Sibi- 
riju. Medju kažnjenima bijaše i kasnije slavni romanopisac 
Dostojevskij. U krugovima moskovskih  slavjanofila 
revnovalo se za oslobodjenje seljaka sa zemljom i to sa 
očuvanjem zajedničkoga njihova vlasništva. Literarno su u 
tom pravcu radili osobito Konstantin Aksakov, 
Jurij Samarin i Košelev. * 


Veliko značenje imađu i spisi Rusa, koji su obzirom 
na odnošaje Nikolina doba voljeli radije da žive u tudjini 
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i ondje literarno radili u korist svoje domovine u smjeru 
oslobodjenja (Bakunin, Ogarjov i Herc en). Ovamo 
spada u prvom redu djelo Nikolaja Turgenjeva: 


LaRussieetle Russes (1847.), koji dokazuje, da nije — 


potrebno, da vlastela dobiju odštetu za odstupljenu zemlju 
seljacima u slučaju oslobodjenja. Gotovo istodobno je izašao 
veliki spis baruna Haxthausena, koji je uz potporu 
vlade proučavao seljačko pitanje i upozorio na značenje 
ruske seljačke »obščine«, 


Posljednja riječ ruske inteligencije o seljačkom pitanju 
bijaše Hercenov program, koji je on razvio u svojim spi- 
sima u tudjini prije god. 1855. i koji je Berojia vlada 
Aleksandra II. 

Dogadjaji revolucije god. 1848. zaustavili su svaki 
napredak u djelu oslobodjenja u Rusiji, dok je u Njemačkoj 
ić Austriji upravo ova godina donijela ukinuće kmetstva. 
Upravljači politike dobro su takodjer razumjeli, da je rje- 
šenje toga pitanja u vezi s opsežnom promjenom čitave 
države — i od straha pred tom velikom zadaćom, ostavljahu 
radije sve pri starom. Karakteristička je to crta ruskoga 
apsolutizma — neprosvjetijenoga. 

Uz pasivnost ruske vlade je prirodno, da su se osi- 
romašeni seljaci laćali zdvojnih sredstava samopomoći — 
bijegom u daleke stepe, u Kavkaz, u Austriju, Tursku, pače 
i u Perziju. Različite bune i nemiri nijesu rijetkom poja- 


vom Nikolinoga. doba — od god. 1826.—1854. nabrojeno ih ' 


je službeno 556! Najbrojniji su bili god. 1848. i god. 1854, 
na počeiku krimskoga rata. 

Pitanje seljačke reforme bijaše jedina stvar, u kojoj 
je Nikolina vlada išla za provedbom promjene postojećeg 
državnog poretka. Inače svuda vlada potpuna ukočenost. 

Postojeći su odnošaji proglašeni nečim karakteristi- 
čnim ruskim, što najbolje odgovara potrebama države. Mi- 
nistar prosvjete, U var ov, iznašao je teoriju, da je Rusija 
potpuno: posebna država i narod, koji se ne može prispo- 
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dabljati s ostalom Evropom i koji. prema svojim osebinama 
mora biti upravljan i vladan. Medju. ta karakteristička i 
glavna svojstva spada. u prvom redu' samodrštvo, neogra- 
ničeno povjerenje i odanost stanovništva. prema vladi, pravo= 
slavlje, i duh prvoinoga kršćanstva, koji u njemu živi, pri- 


* mitivni način života. Prema Evropi i njezinoj civilizaciji 


i.uopće njezinom uticaju sistem je" Nikoline vlade gojio du- 
boko nepouzdanje i vidio ideal državničke mudrosti za Ru- 
siju u narodnoj ekskluzivnosti, koja. je išla tako daleko, da 
je na pr. Kankrin, ministar financija, i gospo- 
darski Rusiju izolirao i ijedno s carem vi- 
dio u željeznicama najpogibeljnije sredstvo 
za širenje revolucionarnih nazora. 


Uticaju zapadno-evropskoga liberalizma Nikolina se 
vlada nastojala oduprijeti podupiranjem i razvijanjem čistih 
narodnih ruskih elemenata, Ruske su se prilike na poticaj 
vlade gotovo općenito hvalile kao savršene i simptomatična 
je izjava jednoga tadašnjega državnika: »Proš lost je 
ruska vrijedna udivljenja, sadašnjost jeviše 
nego prekrasna, a budućnost će preteći ljud- 
sku fantaziju...« Po prvi put se tada ui oficijelnim 
krugovima izrekla riječ »narodnostcć — ali taj je pojam 
trebalo razumjeti upravo tako, kako ga je razumijevao Nikola 
i njegovi savjetnici, Nikolina je doba doba oficijelne 
narodnosti. To je onaj tradicionalni ideal, koji se odavna 
ustalio u mnijenju konzervativne stranke i koji je najbolje 
izrazio Karamzin. Nastrojenje .i tendencija vlade iz doba 


. Nikolina prvom je velikom reakcijom  staroruskoga  ele- 


menta protiv prevelike nekada obljubljenosti zapada. To je 
bila ona Puškinova proturevolucija, uperena pro- 
tiv Petrove revolucije. Moskovska prošlost Rusije u njezi- 
nom caru tipa Ivana Groznoga, javlja se društvu Ni- 
kolina doba u idealnom sjaju zlatnoga vijeka... Sam Nikola, 
ma da je njegov dvor bio većim dijelim. njemački, javlja se 
iza dugog vremena kao prvi narodni vladar, ma da su ga 
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sami narodnjaci porugljivo zvali >Karl Ivanovič«. 
I uistinu nikad nije bilo na ruskome dvoru, u vojsci i u gardi 
toliko baltičkih i drugih Nijemaca, kao za Nikole. Na dvoru 
je vladao njemački duh i govorilo se mnogo njemački. 
Budući da je vrijenje 20-tih godina, prema vladinom 
nazoru, proizlazilo glavno iz površne obrazovanosti i slo- 
bodoumlja, crpanog iz tudjih nauka, zato je ona obratila 
svoju pažnju na odgajanje novoga, boljega pokolenja. Vlada 
započinje sistemom oficijelne obrane društva, koje jošte 
samo nije zrelo za samostalno istupanje. Ta se obrana javlja 
u potpori literature izvjesne vrste, pri čemu je padao na 
vagu i lični Nikolin interes za neka lica (Puškin i Gogolj). 


Podupiralo se historijske radove i istraživanja. Tada je 


(1838) Aleksej Fedorovič Lvov napisao narodnu 
himnu »Bože carja chrani«, a _ Glinka je komponovao 
svoju operu »Žiznj za carja« (1836.). No s druge se strane 
progonilo i stranu i domaću literaturu neumoljivom cen- 
zurom. 

U čitavoj Evropi nije bilo strožih cenzurnih zakona 
nad ruske ukaze iz god. 1828., koji su sadržavali osobito 
pravila preventivne cenzure, koja je sve gušila. Budući da 
se činila jednostavna cenzura nedostatnom, zato je god. 
1848. ustanovljen komitet. za cenzuriranje samih cenzora. 
Uz običnu opću cenzuru ustanovio je car Nikola jošte po- 
sebne cenzurne urede, kao cenzuru crkvenu, sveučilišnu, 
vojničku, u kratko svaka je struka državne uprave imala 
svoje cenzurno odjelenje i bdjela nad publikacijama, koje su 
se ticale njezine struke. Tako je i direkcija moskovsko- 
petrogradske željeznice molila od straha pred opravdanim 
tužbama općinstva preventivnu cenzuru publikacija, koje su 
se ticale njezine uprave. Za takovih je prilika bila uopće 
nemoguća kritika javnosti — i time se može protumačiti 
ono mnoštvo nereda, koje je tek otkrio krimski rat. 

Periodska štampa izgubila je politički karakter, pu- 
. blicirajući samo službena saopćenja. Mjesto dnevnika, koji 
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su životarili, nikoše mjesečnici, u kojima se bori stari kla- 
sicizam sa novijim romantizmom, 

Budući da nije bilo moguće javno izražavati mišljenje 
o aktualnim i savremenim društvenim pitanjima, pretresalo 
se i kritizovalo zato to radikalnije i bezobzirnije sav poli- 
tički, socijalni i gospodarski život privatno i to najviše sa 
stanovišta historijsko-tilozoiskoga. U Moskvi, u čiji privatni, 
dosta jošte patrijarhalni život, nije prodirao tako jasno pro- 
nicavi pogled vladine »obrane«<«, obrazovalo se tridesetih i 
početkom četrdesetih godina nekoliko  filozofsko-literarnih 
kružoka, koji se mogu smatrati kao nekom klicom kasnijih, 
i za naših još dana postojećih i aktivnih političkih stranaka 
— Kkružoci su to ilercenoyv, Stankjevičev, Kirje- 
jevskih, Aksakova, Pogodinov... U ovim kru- 
žocima vodila je mlada inteligencija žestoke prepirke o 


. odnošaju filozofije prema religiji i odnošaju narodnih i pr- 


votnih elemenata ruskoga života prema imitovanjima tudjine, 
počinjući osobito od Petra Velikoga, Osnovom prepiraka 
bijaše moderna njemačka filozofija, Hegelova i Schel- 
lingova, iz koje se izvadjahu potpuno kontrarni zaključci, 
prema kojima se pristaše obiju tabora nazivahu bilo »za- 
padnicima«< ili »slavjanofilima«. Medju prvima se 
ističu osobito Bjelinskij, Herceni prof. Granov- 
skij, a medju drugima Homjakov, braća Kirjejev- 
skij, braća Aksakovi i Samarin. Poseban je po- 


. ložaj zauzimao slavjanofilima bliski Pogodin, koji je iz- 


davao »Moskovskij Vjestnik«, a kasnije »Moskvi- 
tjanina«. 

I slavjanofili i zapadnici slagali su se u tome, što su 
prošlost i sadašnjost Rusije smatrali nezgodnoim i sve svoje 
nade polagali u njezinu budućnost. Razilazili su se ali u 
sredstvima, kojima je moguće, da se postigne njezina sreća 
i blagostanje. Dok su zapadnici čitavu njezinu prošlost sma- 
trali za bludnju i nesreću (Čaadajev je zahtijevao, da se 
Rusija odrekne svoje narodnosti i samostalnosti), slavjanofili 
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su obratno u davnoj prošlosti vidjeli iskre, elemente sreće, 
koje treba samo valjano razvijati. Zapadnici su vidjeli sred- 
stvo za poboljšanje ruskoga života .u primanju socijalnih 
i političkih formi, koje je izradila zapadno-evropska kul- 
tura, a slavjanofilima je u njima manjkao duh čistoga 
kršćanstva, koji su oni vidjeli samo u pravoslavlju. Prema 
Konstatinu Aksakovu je osnov zapadno-evropskih 


država nasilje, a osnov ruske države dobra. 


volja, svojevoljno podvrgavanje naroda caru. Zato na pr. 
ne zaslužuje, da se zabaci »čisto samodrštvo«. Ru- 
sija mora dakle da ide prema slavjanofilima svojim vlasti- 
tim putem. 

Ma da su se slavjanofili u cjelini dosta slagali s ofici- 
jelnim nazorima, ipak su bili sumnjivi, osobito radi svojih 
nazora o sazivanju zemaljskih sabora po ruskim knezovima 
i carevima, o odnošaju vladine moći prema narodu, svojim 
nazorima o seljačkom nevoljništvu, o slobodi govora i ličnoj 
slobodi. Važnost, koju su slavjanofili polagali na narod, za- 
slugom je njihovom, ma da su taj narod odviše idealizovali. 
Svojim su interesom za nj pripravljali teren za ukinuće 
nevoljništva. Čitav taj pokret, koji je tek kasnije stekao ve- 
liko znamenovanje u javnom ruskom životu, nije mogao 
mnogo da javno manilestira svoje mnijenje. Vlada je bila 
nezadovoljna, kad su se slavjanofili god. 1848. zanimali i 
zauzimali za austrijske Slavene (protiv Madžara), a nekoji 
medju njima bili su i na početku 50-tih godina proganjani, 
a njihove publikacije zabranjene, 

Svaka je opozicija smatrana za izraz pobune, a da 
se u klici sličan pokret uguši, zato se brinulo glasovito 
treće odjelenje privatne careve kancelarije. 
Osobna careva kancelarija kao da je uopće gutala najviše 
administrativne institucije. Nikola je mislio, da se može či- 
tavom državom ovladati kao sa paradnom revijom vojske. 
Vojnička cenzura, disciplina i subordinacija vrijedila mu 
je kao najbolji način vlade. Bio je toga mnijenja, da je volja 
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“ samoga vlaadra dovoljna, da upravlja komplikovanim drža- 


vnim aparatom. God. 1842, oduzeto je državnom vijeću 
pravo, da ispituje izvješća ministara. Rezultat je: bio taj, da 
su uticaj i zloupotrebe birokracije, koju društvo nije kontro- 
lovalo, postigle nečuveni stepen. 

Na početku. Nikoline vlade uvedeni su posebni 
izvanredni revizori sa zadaćom, da se poboljša 
državna uprava i sudstvo. No komisija, kojoj: su podnijeli 
svoje strašne izvještaje, i koja je predložila niz sredstava, 
kao bolju obrazovanost činovnika i povišicu plaće, bijaše 


, raspuštena, pošto je ispisala mnogo papira i potratila mnogo 


vremena. Kad je minuo prvi strah od revizija, začeše opet 
neredi. ' 
«Sličnu su sudbinu 'doživjeli svi drugi pokušaji reforme 


u Nikolino doba, Od god. 1848. prestaju potpuno pokušaji 


i projekti reformi. 

“ Nekaki pokušaj reforme učinjen je u stvari gradskoga 
uredjenja time, što je god. 1846. bilo Petrogradu dano novo ' 
uredjenje (koje je Moskva dobila istom god. 1863.), u kojem 
se opaža težnja, da se za upravu općine predobiju 
najinteligentniji slojevi stanovništva. No 
potpuna neodvisnost i neodgornost upravnoga odbora (grad- 
skoga vijeća) gradskoj dumi (općinskom zastupstvu) i njezino 
podredjenje upravljajućem senatu i načelniku gubernije, 
paralizovali su slobodni razvitak gradjanske samostalnosti. 

Militarizam je gutao sve grane državne uprave. Voj- 
nička je služba otvarala pristup svim gradjanskim uredima. 
Služba kod husara bila je na pr. pripravom za 
vrhovnoga prokuratora sv. sinoda (gen. Pro- 
tasov). 

Kao što u Austriji i u Njemačkoj, tako se i u Rusiji 
gledalo na sveučilišta kao na ognjišta demagoških rovarenja 
i za to su ih, osobito poslije god. 1848. stavili pod najstroži 
nadzor. Na početku Nikoline vlade bilo je doduše ponešto 
bolje, nego li na kraju vlade Aleksandra 1. Prema sve- 
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učilišnom uredjenju iz god. 1835. imala su sveučilišta i iz- 
vjesnu samoupravu i vlastitu cenzuru. U većan je broj 
katedri,napose za slavistiku. U tim je godinama 
izašao iz ruskih sveučilišta niz ljudi, koji su kasnije radili 
u pravcu napreika i prosvjete. No kad je odstupio obrazovani 
ministar prosvjete Uvarov, za Širinskogašah- 
matova postala su sveučilišta pukim obrinim školama za 
činovnike, na kojima je prosvjetljenijim muževima, kao što 
je bio na pr. Granovskij, boravak učinjen nemogućim. 
Broj studenata ograničen je na 300 za svako sveučilište. 
Stuđij u inozemstvu gotovo je onemogućen taksom od 500 
rubalja za dozvolu putovanja u inozemstvo. Niže školstvo 
ostalo je u istom bijednom stanju kao za Aleksandra I. 


Da je ovakav sistem bio moguć, uzrok je tome ležao 
u samom društvu, koje se držalo posve pasivno, u kojem 
nije bilo jasne predodžbe o tome, u kojem bi se pravcu i u 
kojoj mjeri zapravo imalo reformovati. Postojeći odnošaji 
odgovarali su potpuno nazorima i moralu velike većine tada- 
šnjega stanovništva. A ako je ipak bilo ljudi dublje obra- 
zovanih, koji su imali jasniji pojam o tome, bijaše to samo 
uski krug, koji u dani momenat nije imao pristupa u više 
slere i nije posjedovao upliva, Š 

Sistem Nikoline vlade bio je medjutim za ruske 
odnošaje naprosto nesposoban. On je imitovao austrijski 
>»Polizeistaat« daveći svaku incijativu i samostalnost, 
dok je Rusija upravo trebala, da narod, koji je dosada živio 


u patrijarhalnim odnošajima, bude podbadan na samostalnu . 


duševnu i moralnu djelatnost. 

Konzekveninim provodjenjem principa Iegitimizma u 
spoljašnjoj politici, Rusija je mnogo doprinijela održanju 
staroga apsolutizma i potiskivanja konstitucionalnoga pokreta, 
čime je potakla protiv sebe opću mržnju, koja je Kasnije 
krimski rat učinila u čitavoj zapadnoj Evropi tako popu- 
larnim. Ta politika nije bila narodna. U slavenskom pitanju 

\ Nikolina politika nije znala što da .počne, budući da se 
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oslobodjenje balkanskih Slavena moglo provesti jedino u 
vezi s ustankom, Vlada je doduše dopuštala do izvjesne 
mjere slavjanofilsku propagandu i pružila joj pomoć ustano- 
vljenjem stolica za slavistiku na sveučilištima, dozvoljavala 
je fantastičke izjave o sjevernom orlu, koji svojim krilima 
prekriva sav slavenski svijet — no uiedno i gušila toplije 
izraze slavjanofilskih simpatija. j 

Jedna je od glavnih briga Nikoline vlade bila organi- 
zacija broine armade, kao jamstvo spoliašnje političke moći 
i unutrašnjega mira. Vojnička služba bijaše služba »blago- 
rodna«. Armađa je gutala najbolje mlade sile naroda, i to 
za uvijek — obzirom na dugo trajanie vojničke službe. 
Armađa je najviše dovrinosila materijalnom osiromašenju 
naroda, zahtijevajući golemi trošak — a ipak se njezino 
stanje u krimskom ratu pokazalo u najgorem svijetlu. 


Uzdržavanje velike armađe; nekoliko ratnih preduzeća 
i opsežnoga oboružanja u svrhu intervencije ruske u zapadno- 
evropskim zapletajima u vezi s revolucijom julskom i fe- 
bruarskom spriječilo je ozđravlienje ruskih financija, na 
kojem je mnogo rađio ministar Kankrin, koji ie od god. 
1823., punih 20 godina vodio svoj ured. Osnov ie financijskih 
poteškoća ležao duboko u samom vladinom i poreznom si- 
stemu, koji je opterećivao najsiromašnije stanovništvo, a 
oslobadjao najbogatije. Glavna je zasluga Kankrinova u 
tome, što je ustanovio metalnu valutu devalvacijom (t. j. 
zakonitim sniženjem vrijednosti) asignata i što ih je iz- 
mijenio kreditnim listovima, za koje je bilo moguće dobiti 
metalni novac (god. 1843.). Kankrin je zaludu nastojao, da 
zaveđe štednju u državnim izđacima i da postigne ravno- 
vesje u proračunu. Bijaše nužno povisivati stare poreze i 
uvoditi nove i utjecati se državnom kreditu, osobito unutra- 
šnjemu, zajmovima u državnih kreditnih instituta i u 
komisiji za namirivanie dugova. Za Kankrinova odlaska 
iznašao je državni dug 2.049.5 miliona (u asignatima), Poslije 
njega bijaše još gore; deficiti su brzo rasli i krimski je rat 
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prisilio vladu, da je opet izdavala papirni novac u velikom. 


mnoštvu, Kao i u prijašnja vremena, tako se i za Nikole I. 
ruska vlada veoma rado uticala indirektnim porezima, budući 
da je njihovo pobiranje bilo za nju mnogo jednostavnije i 


laglje, dok su za narod bili još težim bremenom, nego 


direktni porezi, osobito kad je vlada produkciju nekojih 
potrebnih predmeta pridržala sebi kao monopol. Medju 
glavnim indirektnim porezima bijahu točarina, koja je 
za Nikole 1. bila iznajmljivana, i nepopularni porez 
na sol. Iz doba Aleksandra I. je poticao porez na pe- 
troleji šibice. Za Nikole je pridošao porez od duhana 
i repnoga šećera. 

Jedina velika stvar, koja je bila za Nikoline vlađe 
provedena, jest kodifikacija dotadanjega prava 
u velikoj zbirci, zvanoj »Svod zakonov rossij- 
skoj imperiji«, koja je poglavito zaslugom i radom 
Speranskovim svršena god. 1832. 

Neobični uspjesi ruske spoljašnje politike cara Nikole 


u godinama 1848.—1852., sklonili su ga na to, da pristupi , 


definitivnom rješenju turskoga pitanja, diobi turske države 
u savezu s Engleskom, Engleska je bila jedina vlast, o kojoj 
je Nikola mislio jošte, da treba na nju uzimati izvjesni obzir. 
Za Prusiju i Austriju bio je siguran, a za Francusku se 
nadao, da će je posvema osamiti. 


Poslije god. 1841. stekla je najveći upliv u Turskoj 
Engleska, kojoj je poslije poraza Francuske u egipatskom 
pitanju bilo još samo do toga, da potisne Rusiju na sjever 
i da učvrsti svoju prevagu u Maloj Aziji. No istupom novoga 
francuskoga cara znatno se situacija izmijenila. Napoleon je 
u bonapartskim tradicijama gledao, da Francuskoj ovet pri- 


bavi uplivnu riječ u spoljašnoj politici i medju inim stvarima , 


reklamovao je za nju zaboravljeno pravo protektorata nad 


kršćanskim sultanovim podanicima, koje je pravo Francuska 


uživala od 16. stoljeća i koje joj posljednji put bilo priznato 
god. 1740. Katarina II. je međjutim u miru Kučuk-Kai- 
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nardžskom (1774) izradila sebi od Turske nešto slična 


— t j. protektorat nad pravoslavnim kršćanima u turskoj. 


državi, tako, da su u doba francuske revolucije i za restau- 
racije pravoslavni zađobili mnoge pozicije, koje su prije 
pripadale katolicima. 

Pitanje protektorata postalo je za Rusiju dobro došlo 
izlikom, da započne neprijateljstva protiv Turske. Na sultana 
je učinjen pritisak sa strane Rusije i Francuske, da uđovolji 
njihovim zahtjevima. Sultan u velikim neprilikama učinio je 
u februaru god. 1852. Francuskoj neke ustupke, ali protiv 
toga je Rusija odlučno protestovala. Medjutim dok je trajao 
spor o sveta mjesta, podupirala je Rusija borbu Crne Gore 
protiv Turske. God. 1852. oženio se vladika Danilo uz Niko- 
linu privolu i osnovao dinastiju. Da svoju uzurpaciju opravda 
i svoju poziciju učvrsti, započeo je rat s Turskom. Austrija 
bojeći se zapletaja i htijući, da pređusretne pogibeljnoj ruskoj 
intervenciji, sklonila je Tursku, da je Crnoj Gori proširila 
granice. 

Ne dugo poslije toga (početkom glijara 1853.) car je 
Nikola nastojao, da predobije engleskog poslanika u Petro- 
gradu za svoj plan i da iskoristi kritičku situaciju »bolesnoga 
čovjeka« — za diobu Turske. Nudjao je Engleskoj okupaciju 
Egipta i Krete, dok bi Rusija uzela protektorat nad Moldavom 
i Vlaškom, Srbijom i Bugarskom. Okupacija Carigrada, tako 
je uvjeravao car poslanika, nije njegova namjera, ali pri- 
vremeno će biti potrebno, da bude okupiran. 

Ma da je Engleska ove prijedloge odbila, tjerao je 
Nikola ipak stvar do krajnosti, oslanjajući se na Austriju, 
o kojoj je mislio, da mu je obvezana zahvalnošću (i da su 


njezini interesi identični s ruskima, tako da je već unaprijed ' 


bio sporazuman s time, da ona okupira Hercegovinu i 
Srbiju) i na Njemačku, gdje je niz manjih knezova, sprijate- 
ljenih s ruskim dvorom, bio zapravo Nikolin vazal, a pruski 
je kralj bio njegovim šurjakom. 

Kad je početkom maja 1853. Rusija predala Turskoj 
svoj ultimatum, zahtijevajući priznanje svoga protektorata 
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nad pravoslavnim sultanovim pođanicima, a Porta taj zahtjev 
odbila, zaposjela je ruska vojska pod Paskjevičem Moldavu 
i Vlašku. Ujedno se ali engleska i francuska  1»rmarica 
usidrila u Besickom zalivu kod ulaza u Dardanelle. 

Austrija je u prvom redu gledala da spriječi, kako 
' ruska vojska ne bi prešla Dunav, Austrijski kancelar Buol1- 
Sehaustein, proturuskoga mišljenja, htio je da posređuje 
medju Rusijom i Turskom, ma da je bilo moguće u savezu 
s Rusijom izvući koristi i za Austriju. U. Prusiji je bila 
doduše stranka, na čelu joj sam kralj, koja je bila sklona 
tijesnom savezu s Rusijom, da iz njeg izvuče korist za 
pruske planove u Njemačkoj, ali kralj se Fridrik Vilim nije 
mogao odlučiti, da se otvoreno postavi protiv Austrije. Pru- 
sija je sačuvala neki prijateljski  neutralitet za Rusiju, 
iskazujući joj koju tu vrijednu službu u kritičko doba. 

Car je pozivao svoj narod na rat kao na kakovu 
krstašku vojnu. Oduševljenje bijaše općenito, a zahvatilo je 
i Grčku. Kralj Otto i kraljica Amalija (Oldenburška) 
pristađoše na stranu Rusije i organizovaše nemire u Epiru 
i Thesaliji. Situacija bijaše veoma kritička, jer kad bi bili 
drugi kršćani nasljedovali Grke, našla bi se Engleska * 
Francuska licem u lice borbi kršćana proti muslimanima. 
No Nikola nije želio ustanka Južnih Slavena. >»Ne bunimo 
podanika protiv njihovih vlađara«, rekao je 
Nikola, a tek je kasnije (u aprilu 1854.) pomišljao na ustanak 
Bugara i savez sa Srbima, ali bijaše već prekasno. 

Na. počeiku oktobra krenuo je k Dunavu Omer 
paša, gdje mu je uspjelo zaposjesti Malu Vlašku i odijeliti 
tako Srbiju od ruske vojske. Poslije velike katastrofe tur- 
skoga brođovlja u sinopskoj luci (30. novembra 1853.), 
otplovila je englesko-francuska mornarica u Crno more, da 
otjera rusku vojsku. Kad Rusija nije udovoljila zahtjevu 
Engleske i Francuske, đa isprazni podunavske kneževine 
(koncem februara 1854.), započela je njihova mornarica doista 
s neprijatelistvima. Tada je tek Rusiia ispraznila pođunavske 
kneževine u nadi, da će Austrija pristati uz nju, No Austrija 
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je sama zaposjela podunavske .kneževine i sklopila u toj 
stvari s Turskom ugovor u junu 1854. U južnoj je Ugarskoj 
sakupila Austrija vojsku, prijeteći provalom u Srbiju, ako 
bi ova htjela' da pruži pomoć Rusiji. Neutralitet Austrije, 
koja je opet nudjala posredovanje, bijaše povoliniji za Rusiju 
nego za saveznike, budući da im je priječio ratne operacije 
na donjem Dunavu. Njihova navala na Crnom moru (ili i 
Baltičkom), ne bijaše za Rusiju tako pogibeljna. Na engleski 
su prijedlog krenuli saveznici u septembru 1854. protiv 
Sevastopola, ratne luke na jugozapadu Krima; time se 
mislilo spriječiti Rusiji ofenzivu na Crnom moru. Pristup 
do Sevastopola izvojevali su sebi saveznici dvjema bitkama, 
nad rječicom Almom i kod Balaklave. Smrt francus- 


koga vojskovodje Saint-Arnauda dala je Rusima dosta. 


vremena, da su mogli provesti opsežno i čvrsto utvrdjenje; 
najglasovitijom je postala utvrda Malakov. Obranom 
kopna ravnali su hrabri admirali Nachimov i Kor- 
nilov i general Todtleben. Saveznici nijesu mogli pot- 
puno blokirati Sevastopol, tako da je mogao podržavati veze 
sa zaledjem, gdje je stajala armađa pod zapovjedništvom 
knezaM enšikova, koja je neprestano uznemirivala opsje- 
datelje. Da nijesu imali spoja s morem, prijetilo bi im i 
opkolenje. Borba je bila žilava, neizmjerno krvava. Obzirom 


.na velike poteškoće i nesigurni rezultat čitave borbe, savez- 


nici su u toku zime 1854. sve do 1855. na svaki mogući način 
nastojali predobiti Austriju. Ovu je pak u znatnoj mjeri 
zadržavala Prusija, gdje su preduzimani koraci za zbliženje 
s Rusijom, u čiju je korist koncentrovana vojska na Rajni. 
Austrija je morala stajati na straži svojih interesa u 
Njemačkoj, Austrija je ostala dakle neutralna — bez udjela, 
prisiljena podnijeti od cara Nikole predbacivanje nezahval- 
nosti. Mjesto Austrije ponudila se Sardinija savezu obzirom 


“na buduću pdmoć saveznika u italskom pitanju. Francuska 


je poslala pojačanja iz Alžira. Napoleon III. spremao se 
da lično ode k armadđi — ali ga od toga odvratiše. 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 9 
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Snažna Nikolina ličnost, taj »željezni car«, 
bijaše posljednjim neuspjesima i nesrećama 
svoje politike, slomljen, uništen. Čitava prividna 
veličina Rusije, sva moć njezina vladara mahom se srozala. 
U veličanstvenoj silnoj zgradi unutrašnje vlađe pojavile se 


“duboke pukotine. Zloupotrebe birokratske vlade, njezina pod- 


mitljivost i nesposobnost, pojaviše se u kritičkom momentu 
spoljašnje pogibli, Nezadovoljstvo, prije pritajeno, postajalo 
je što dalje, to glasnije. Rukopisna literatura, kolajući po 
. čitavom društvu, navaljivala je neočekivanim zahtjevima na 
vladu i krivila ministre, generale, diplomate, birokraciju i 
najposlije i samoga cara. Navještaj novoga doba je glas 
jednog anonimnog tadašnjeg letaka: »Trgni se Rusijo! 
Progutanaspoljašnjim neprijateljem, pokva- 
renaropstvom,sramotnopritisnutaglupošću 
činovnika i špijuna, probudi se iz dugoga 
togasnaneznanjaiukočenosti. Dosta smo već 
.dugo bili pod jarmom nasljednika tatarskih 
. kanova. Ustani, uspravise mirno pred despo- 
tovim prijestoljem i traži račun o toj kata- 
strofidomovine«it. d. A caru se tamo direktno veli: 
»Pokori se svojoj braći, prigni svoje ponosno čelo u 
prah, umoli ih za oproštenje, za savjet. Baci 
se u naručaj svome narodu, Drugoga dere 
za Tebe nema. 

No Nikola io nepopustljiv. »Ne mogu se promije- 
niti«, govoraše, »moj nasljednik neka učini, kako mu se 
svidi«. Pod teretom unutrašnjeg i spoljašnjeg raspada svoga 
djela, Nikola je tražio smrt. U februaru (21.) prehladjen i 
u groznici uprkos otporu svoga liječnika, pregledao je za 
23% stuđeni puk, koji je bio odredjen za Krim. Njegovo se 
stanje pogoršalo. Car je jošte sam ređigovao depešu, od- 
redjenu za ruske gradove: Car umire. Dne 2. marta 1855. 
bijaše mrtav... 
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Vlada Aleksandra II. 


Aleksandar II. znatno se razlikovao svojom ćudi 
i mišljenjem od svoga pretšasnika. U prvom redu zaslugom 
svoga učitelja, pjesnika Žukovskoga, nije bio više toliko 
vojnik, kao otac mu. Žukovskij je nastojao, da njegov odgoj 
vodi u pravcu humaniteta i prosvjetljenosti, usadjivao mu 


štovanje pred zakonom i prosvjetom; nastojao je, da u nje- 


govoj duši probudi osjećaje nježnosti, dobrote i čovjekoljublja. 
No uza sve to nije Aleksandrovim odgojiteljima uspjelo, da 
iz slaboga značaja izrade snažni. 


'A ovoga vladara slabe volje, koji je neprestano kolebao, 
vladara neodlučnog, koji je poznavao nedostatke i meređe, 
ali koji nije imao dosta ,odlučnosti u izboru sredstava, 
čekalo je rješenje teških uloga i u spoljašnjoj politici i u 
unutrašnjosti države. 

U krimskom ratu ostala je Rusija potpuno osamljena, 
štaviše, novi neprijatelj, Sardinija, poslala je na Krim 
15.000 vojnika pojačanja. Neutralne vlasti počeše prijetiti. 
Ratne operacije bile su koncentrovane oko pomorske utvrde 
Sevastopolja. Da spriječe ulaz u njegovu luku, potopiše 
Rusi na ulazu crnomorsku mornaricu. Obrana ove pozicije 
iziskivala je velike gubitke ljudskih života, Ratne sile bijahu 
napete do krajnosti pozivom opće obrambene spreme, finan- 
cije do krajnosti iscrpene, a k svemu tome još je prijetio 
upad Turaka u Zakavkaziju i engleskofrancuske mornarice 
u Finski zaliv. 

U toj kritičkoj situaciji usredsredio je Aleksandar 
svoja nastojanja, da ugovori častan mir. Prvi pokus u polo- 
vini marta god. 1855, u Beču nije uspio. 


Borba za Sevastopolj dosegla je svoju kulminaciju. 

U junu (1855.) opetovane su navale na glavne ruske pozicije. 

Rusi bijahu prisiljeni, da se ograniče na obranu. Novog 

vrhovnog zapovjednika Gorčakova nepravedno su krivili 

zbog neodlučnosti. Pokazalo se, da je ofenziva štetna. Poslije 
j * 
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nesrećnog pokusa ruske vojske, da juriša utvrdjene pozicije 
opsjedača (bitka na rijeci Černi), začeše saveznici od 
polovine augusta neprekidno bombardovati ruske pozicije, 
kod čega je danomice padalo oko 1.000 Rusa. Poslije »pa- 
klene« vatre 8. septembra ispraznio je ruski zapovjednik 
Gorčakov Sevastopolj i saveznici su ovladali dakako samo 
razvalinama (10. septembra). 


No brzo iza pada Sevastopolja stekoše Rusi znatan 
uspjeh protiv Turaka na jugu Kavkaza, zauzevši Kars 
(krajem novembra 1855.). 

Nesporazumi, koji su mastali medju Engleskom i 
Francuskom radi načina i opsega dalnjega neprijateljstva 
protiv Rusije i nesklonost Napoleonova za dalnju borbu bez 
faktične koristi za Francusku (Belgija), olakšaše nova pre- 
govaranja o miru u Beču, koji je utvrdjen na kongresu 
u Parizu 30. marta 1856. Napoleon je uznastojao za 
rasprava, da pokaže Rusiji svoju naklonost, i to ne bez 
uspjeha, ' 

. Pariškim mirom bijaše zajamčena nezavisnost i inte- 
gritet turske države. Vlasti ne smiju se miješati u njezine 
unutrašnje prilike. Sultan je obećao, da će svojim podani- 
cima dati gradjanska prava, koja im pripadaju. Morski 
tjesnaci: Dardanelle i Bospor, te Crno More, 
proglašeni suneutralnima, tako da se na njihovim 
obalama nije smio sagraditi nikakav arsenal, ni sa strane 
ruske, ni s turske. Plovidba Dunavom postala je slobodnom 
i stavljena pod nadzor medjunarodne komisije. Moldavskoj, 
proširenoj ruskom Besarabijom i Vlaškom, vraćena su stara 
prava i ujedno dana autonomija pod nadzorom svih vlasti. 

Zajedničko jamstvo svih vlasti, »evropski kon- 
cerat«, bijaše geslo pariškoga ugovora. Rusija je prestala 
da bude na Balkanu i u Turskoj odlučujućim faktorom. 
Neutralnost Crnoga Mora ne bijaše za Rusiju gubitak, 
budući da je ostala faktičnom njegovom gospodaricom, držeći 
Krim — u tome leži znamenovanje obrane Sevastopolja, 
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Novi kurs u ruskoj spoljašnjoj politici obilježen je od- 
stupom staroga Nesselroda, čije je mjesto preuzeo A. 
M. Gorčakov, koji je izjavio, da će Rusija u budućnosti 
nastojati, da mirnim sredstvima učini povoljnijima uvjete 
pariškoga mira. 

U koliko se tiče odnosa prema pojedinim vlastima, 
Rusija je veoma nesklona Austriji, koja zaludu pokušava, 
da stekne njezino prijateljstvo. Isto je tako napeti odnos 
i prema Engleskoj. Aleksandrovo se srce više priklanjalo 
Prusiji, budući da se ova za krimskoga rata djelovanjem 
Bismarckovim, koji je bio pruski reprezentant na Bundestagu, 
nije dala od Austrije sklonuti na rat. 

U početku se činilo, da će doći do saveza Rusije 
s Francuskom, koji je želio Gorčakov, htijući da ga iskoristi 
za rješenje istočnoga pitanja u korist autonomnih narodnih 
ciljeva, na štetu integriteta turske države. Francuska je opet 
išla za tim, da predobije Rusiju protiv Austrije, koja je 
imala da bude potpuno istjerana iz lialije. No Napoleon III. 
otudjio je sebi cara Aleksandra II. osobito time, što je na 
sastanku u Stuttgartu dirnuo u poljsko pitanje. Drugi 
kamen smutnje bijaše u tome, što je Napoleon III. poslije 
rata s Austrijom god. 1859. ugovorio mir bez sporazuma 
s Rusijom. j 

Mjesto Francuske uz bok Rusije zauzela je Prusija, 
čemu je medju inim doprinio i lični odnos cara Aleksandra 
prema njegovu stricu, princu regentu, a kasnije kralju, V i- 
limu I. i diplomacija pruskoga poslanika na petrogradskom 
dvoru, Bismarcka. Car i Vilim nadovezaše god. 1857. 
za posjeta u Varšavi veoma tijesne dodire i započeše živu 
političku korespondenciju o svim pitanjima savremene poli- 
tike. Kada je Bismarck početkom god. 1859, došao u Petro- 
grad, primio ga je Gorčakov, kojeg je poznavao iz Frank- 
furta, kao stari znanac, veoma srdačno. Kod dvora su ga 
primali kao poslanika prijateljskoga dvora i mimo ofici- 
jelnih svečanosti i ceremonija. Uživao je osobitu naklonost 
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carice udove, rodjene pruske princese. Bismarck se uopće 
osjećao u Petrogradu »kao kod kuće«, Gorčakov je u svojem 
neograničenom povjerenju prema njemu išao tako daleko, 


da mu je davao čitati neraspečaćene depeše ruskoga posla«: 


nika u Berlinu i pokazivao mu vlastoručne pribilješke cara 
Aleksandra II., što ih je ovaj na depešama činio. Time je 
dakako Bismarck stekao meobično poznavanje političkih i 
dvorskih ruskih prilika i koristio se time u punoj mjeri, 
Medjutim je situacija na istoku zahtijevala jošte neko 
vrijeme zajedničko istupanje Rusije i Francuske, osobito u 
povodu ujedinjenja Moldavske i Vlaške u jednu državnu cje- 
linu. U Srbiji je skinut Austriji i Turskoj odani Ale- 
ksandar Karadjordjević i ruskim uplivom postav- 
ljen na prijesto u januaru 1859, Miloš Obrenović. Kad 
je god. 1858. buknuo rat medju Crnom Gorom i Turskom, 
pojaviše se ruska i francuska mornarica u Jadranskom moru 
i prisiliše Portu na proširenje crnogorskih granica, 
Ustaški pokret u Bosni, Hercegovini, Bugarskoj, Ma- 
kedoniji, Tesaliji i Epiru, koji je nikao god. 1859,.—60. pod 
uticajem talijanske revolucije i koji su Turci surovo potlačili, 
sklonio je Gorčakova, da dirne usuprot pariškoga ugovora 
pitanje nesrećnoga stanja kršćana na Balkanskom poluotoku. 
Gorčakov se pozivaše na to, da je ovo stanje prouzrokovano 
time, što Turska ne puni obveza pariškoga mira. Francuska 
bijaše spremna, da Rusiju podupre u toj stvari. Prema Gor- 
čakovljevu cirkularu radilo se Rusiji o tome, da predobije 
ostale velevlasti za zajednički pritisak protiv Turske, da 
provede obećane reforme u korist kršćanskoga stanovništva. 
Novi Gorčakovljev pokušaj kao i pokušaj grofa Kiseleva, 
ruskoga poslanika u Parizu, oko saveza s Francuskom, nije 
uspio radi toga, što je caru bio nemio napredak talijanske 
revolucije, u kojoj je vidio napredak svjetske revolucije uopće. 
Na sastanku Aleksandra II, s princem Vilimom i 
carem Franjom Josipom u Varšavi god. 1860. 
došlo je do izvjesnog zbliženja izmedju Rusije i Austrije, 
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budući da se Aleksandar bojao, da se revolucionarni makar 
ski pokret ne raširi u Poljskoj. 
| Ovakva je situacija potrajala u cijelosti sve do god. 
1863., kad je Francuska diplomatski istupila protiv Rusije 
u korist Poljske i kad je dovršen potpuni preokret u ruskoj 
politici u prusofilskom pravcu. 
(Pripojenjeamurskei ussurijske oblasti 
i pokorenje Kavkazije 1855.—1864.) Medjutim dok 
je Rusija u prvim godinama Aleksandrove vlade provodila u 
Evropi u cjelini rezervisanu politiku, radila je u Aziji, osobito 
na dalekom istoku, veoma energički zaslugom preduzetnoga 
generalnog gubernatora istočne Sibirije, N.N. Muravjova,: 
Koji je zavladao kitajskim posjedima, nazvanima kasnije 
Amurskom i Primorskom oblašću. Time je čitav 
srednji i donji tijek Amura zapao u ruske ruke. : 
Važnot Amura za ruski posjed u Sibiriji shvatila je 
Rusija već u polovici 17. stoljeća, kad su u sporazumu 
s moskovskom vladom preduzimani i privatni pokusi pusto- 
lova (Habarov) i ratne ekspedicije, odobrene i podupirane 
po moskovskoj vladi s ciljem, da se ovlada ovim važnim vo« 
denim putem, koji olakšava pristup k oceanu. Za Petra Ve- 
likog zaustavljeno je napredovanje prema istoku time, što se 
Rusija odrekla dalnjih amurskih osvajanja nerčinskim 
ugovorom iz god. 1689. (28. septembra), kojim su usta- 
novljene granice medju Rusijom i Kitajem. Obje obale Amura, 
sve do ušća Ussuri«a, ostadoše Kitaju. Iza ušća Ussuria bi- 
jaše kraj, o kojem ni Rusija ni Kitaj tako rekavši ništa nijesu 
znali i tamo ostadoše granice neodredjene. 


Napredovanjem ruske kolonizacije u Zabajkalskoj 


“(u polov. 19. vijeka) došla je i težnja za Amurom. Kad je 


god. 1845. akademičar Middendori ustanovio, da je 
Amur najbliža i najsigurnija cesta k Ohotskom moru, 
ovladao je Muravjov god. 1850. ušćem Amura i osnovao 
ondje tvrdjavu Nikolajevsk. U doba krimskoga rata za 
ustanka Taipinga protiv mandžurske dinastije, zavladala 


136 


je Rusija čitavim Amurom, a za rata Kitaja s Engleskom i 
Francuskom (1857.—1860.) izradila, da je Kitaj nai 


odstupio tu otimačinu aigunskim ugovorom, po kojem 
je Rusija dobila lijevu obalu Amura od ušća rijeke Argune 
do ušća Ussuri-a. Kraj iza ušća Ussuri-a sve do mora 
smatran je do odredjenja granica za zajednički posjed Ru- 
sije i Kitaja (28. maja 1858.). Dvije godine kasnije sklonio 
je ruski poslanik groi Ignatjev Kitaj na odstup čitavoga 
Primorja sve do korejskih granica ugovorom u Tientsinu 
(1860. 14, novembra), Od toga doba počelo se središte čitave 
istočne Sibirije pomicati pomalo iz Nikolajevska do 
Vladivostoka, lijepog pristaništa s povoljnim podne- 
bljem u zalivu, zvanom Zlatni Rog. U isto to doba spa- 
daju prvi dodiri Rusije s Japanom. God. 1857. ugovorio je 
s njime povoljan trgovački ugovor admiral Putjatin, 
kojim je Rusiji slično kao i drugim državama otvoreno ne- 
koliko japanskih luka. Od god. 1858. podržava Rusija s Ja- 
panom diplomatske veze. Iza dugih sporova za južni dio 

«otoka Sahalina, koji su Rusija i Japan zajednički držali, 
ugovoriše obje države petrogradskim ugovorom (god. 
1875.), da je Rusija dobila čitavi Sahalin u zamjenu za 
Kurilske otoke. 


U isto je otprilike doba definitivno pokorena Kav- 
kazija, čiji su hrabri gorštaci svakom prilikom prouzro=- 
kovali Rusiji poteškoće, a bunili su se poglavito za krim. 
skoga rata. 

Glavni je dio Zakavkazije Georgijaili Gruzija 
(tifliska ili kutajska gubernija). U Predkavkaziji valja 
razaznavati dva glavna dijela: zapadni, koji se čitav zove 
Abasija i istočni uz kaspijsko jezero, koji se zove Dag- 
hestan. Stanovnici divlje Abasije, dijelom kršćani, dijelom 
muslimani, opirali su se najdulje ruskom gospodstvu. U 
Abasiju se sklonuše i ostaci Čerkčza, koji su nekada 
stanovali medju Dnjeprom i Donom. Glavna pasmina Dag- 
hestana porijetla je turanskoga, izmiješana semitskim 
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elementom. Glavni su reprezentanti Čečenci, divlje, krvo- 
ločno, grabežljivo i lukavo pleme. Borbu s kavkaskim gor- 
štacima vodio je najprije general Jermolov (za Ale- 
ksandra 1.). Od god. 1834. isticao se kao vodja Čečenaca 
Šamyl, koji je osnovao neke vrste teokratsku državu. Rusi 
su počevši od god. 1839. pretrpjeli od gorštaka niz osjetljivih 
poraza. No u doba krimskoga rata bijaše Šamylovo zna- 
menovanje nepovjerenjem njegovih zemljaka potkopano, tako 
da njegove provale u Zakavkaziju nijesu imale velikoga 
znamenovanja. Poslije krimskoga rata upotrebijena je po- 
jačana vojska za potpuno pokorenje Kavkaza. Knez A. J. 
Barjatinskij, obavivši opsežne priprave, izvojevao je 
sebi pristup sve do u duboke gudure Daghestana. Šamyl je 
bio zarobljen, na što se počeše pojedini plemenski glavari 
jedan za drugim predavati. U Abasiji je pobjedonosno na- 
predovao general Jevdokimov. Barjatinskij je postigao 
mnogo uspjeha ne samo oružjem, nego i mirnim i opreznim 
načinom pregovaranja s urodjenicima. Bijaše protivnik ugnje- 
tavanja pokorenih narodnosti. Uvjeravao je cara, da je po- 
trebno svakoj narodnosti ostaviti njezinu  samotvornost. 
Preporučivaše proširenje kulturnih sredstava, komunikaciju 
i trgova, podupiraše kolonizaciju i učuvršćivaše kršćanstvo. 
Uza to se imala da vodi sistematska borba s još nepokorenim 
gorštacima. 

Barjatinskovim nasljednikom postao je god. 1863. 
veliki knez Mihajlo Nikolajevič. God. 1864. u ljetu 
bijaše pokorenje Kavkaza potpuno dovršeno. 

(Seljačka reforma god. 1861.). Pariškim je 
mirom zapravo dovršen nikolajevski režim. Manifest, kojim 
je mir proglašen upućivaše, da nastaje novo doba i u unu- 
trašnjoj vladi. Car obećavaše poboljšanje unutrašnjega po- 
retka, vladu pravednosti i ljubavi u sudova, opće nastojanje 
za obrazovanjem, zaštitu zakona, koji vrijede jednako za 
svakoga. Tome se odmah pridružila opsežna amnestija, 
podijeljena političkim krivcima, osobito djekabristima i su- 
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dionicima Petraševskove urote, U Rusiji se počelo 
slobodnije disati, sve je stanovništvo zahvatio reformaški 
pokret. Ukinut je čitav niz zabrana i ograničenja, koja su 
se ticala sveučilišta, štampe i literature. Počeše da izlaze 
novi i novi časopisi sa širokim programima. 

No veći uticaj od domaćih časopisa imadjaše Herce- 
nov londonski» olokol«,kojijeu mnogo tisuća egzemplara 
u Rusiju tajno dopreman i koji je bezobzirno udarao na zlo- 
upotrebe birokracije. Čitao ga je i car Aleksandar II., 
koji je redovno dobivao svoj egzemplar. Sami vladini organi 
žigosali su podmitljivost i druge nerede. 

Uz politička pitanja možda se još više pretresivahu 
Pitanja praktičnoga života i napretka, koja su prije bila 
gušena, kao željeznice, banke, akcijska društva, poljoprivreda, 
školstvo i t. d. Javno je mnijenje manifestovalo osobitu slogu 
i jednodušnost, zaboravljalo na svoje sporove i opreke — 
napose je stupila u pozadinu borba izmedju: slavjanofila i 
zapadnika pred velikim dnevnim životnim pitanjima. Vodeći 
su ruski krugovi shvatili u povodu krimskoga rata, da 
država i uz bog zna kakova materijalna sredstva ne može 
da ih kako treba iskoristi bez pomoći drugih društvenih 
snaga. Kod prvog sukoba sa zapadom nastupio je financijski 

. slom, a uz nedostatak kredita (krivnjom tajnosti državnoga 
proračuna) trebalo je pokrivati deficit papirnim novcima, 
a to je bila prava gospodarska katastrofa. Pokazalo se, da 
je vojska zlo opremljena i neobrazovana, pokazala se po- 
treba, da se digne opće obrazovanje, potreba reformi u 
pravcu slobodnijeg razvitka društva; no na putu tome stajalo 
je kao nesavladiva zapreka: nevoljničko stanje. 

O nuždi temeljitih reformi bijaše osvjedočen i:mladi 
vladar, kojemu su sa svih strana dolazila razna memoranda 
kao na pr. »zapiska« Konstantina Aksakova i pro- 
slavljeni »List« Hercenov. S piscem smionih >Poli- 


tičeskih pisem« Pogodinom, koji su bili pisani" 


još za Nikole I., razgovarao je car lično. No presudno bijaše 


l 
i 
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to, što car, koji je dosta dobro proniknuo svojim pogledom 
do u korijen zla, nije umio da sa sebe strese pritisak biro- 
kratsko-natražnjačke svoje okoline, što je ostavljao ljude 
staroga režima u vladi i što je puštao, da ga veoma lako 
zadržavaju u provodjenju onoga, što je smatrao potrebnim. 
Dao se strašiti sablašću konstitucije, zaustavljao se na po 
puta ili je opozivao, što je već jednoć dozvolio, tako da su 
mnoge veoma napredne i dobre reforme dolazile kasno, kad 
je već pučanstvo čudnim vladinim ponašanjem u najvećoj 
mjeri bilo razdraženo, a okasnjele se: reforme smatrale: 
ustupcima slabe vlade, do kojih .je došlo Gajed pritiska 
javnoga mnijenja ili opozicije. 

Što je za Aleksandra II. došlo do oslobodjenja se- , 
ljaštva, nije samo zasluga cara »Osloboditelja«. Aleksandar 
II. ne bijaše genijalni reformator poput Petra Velikoga. 
Seljačka reforma jedno je od onih pitanja, koja se rješavaju 
na neki način 'samo prirodnom nuždom, kad dozriju. Drušivo 
je došlo do spoznaje, da je reforma nužna. Aleksandar je 
proveo ono, što se smatralo potrebnim. Literatura Nikolina 
doba i prvih Aleksandrovih godina pripravila je dakako toj 
reformi teren u dijelu javnoga mnijenja, ali ta je literatura 
i sama odraz nazora društva, u kojemu je djelovao i niz 
materijalnih faktora u korist reforme, 

Dosadašnja nevoljnička organizacija narodnoga rada 
i gospodarstva mogla je egzistovati samo u divljoj, slabo 
naseljenoj zemlji, uz sistem ekstenzivne zemljoradnje, t. j. 
takove, koja računa samo s' velikim dimenzijama zemlje. 
Nevoljnički je rad najmanje izdašno sredstvo gospodarske 
produkcije i ne može se prispodabljati s plaćenim slobodnim 
radom. To su najprije počeli osjećati ruski industrijski 


zavodi. Od doba, kada u obrtu pobjedonosno napreduje uvo- 


djenje strojeva, osobito parnih, koji iziskuju i viši stepen 
obrazovanja radnika i omogućuju raditi s manjim brojem 
ljudskih ruku — u Rusiji je padala nevoljnička industrija. 
Tvorničari, kojima je država pridijelila izvjestan broj ne- 
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voljničkih radnika, nije mogla suvišne radnike otpuštati. 
Zato je sama ruska vlada god. 1840. dozvolila tvorničarima, 
da puštaju na slobodu svoje nevoljnike i da ih primaju 
natrag kao slobodne plaćene radnike. 

Ratni sukob Rusije s kulturnim evropskim narodima 
u krimskom ratu bijaše najočitiji dokaz, kako je Rusija u 
nazaiku, što je uostalom Rusiji proricao Nikolaj Tur- 
genjev, upozorujući na njezino nevoljničko ustrojstvo kao 
na glavni uzrok nemotornosti i nazatka. I uistinu se pokazalo 
u krimskom ratu, da je oružje, izradjeno u državnim tvorni- 


cama, bilo nedostatno, željeznice zle, a i malo ih je bilo. ' 


U vojsci su zavladale epidemije kao posljedica nedovoljne 
opskrbe vojske i radi pomanjkanja liječnika. Financije su 
bile uništene, trgovina je propadala, seljaci se bunili i tražili 
slobodu sa stupanjem u vojsku. Vladi je moralo biti do toga 
stalo, da podignućem općega blagostanja izmakne općem 
bankrotu. 

Uz dosadašnji državni sitem nije se država mogla 
ni financijski podići, budući da je glavni iznos svih direktnih 
i indirektnih poreza dolazio od podložnoga naroda, koji je 
što dalje to više zapadao u siromaštvo. Bijaše dakle u 
interesu države, da podigne njegovo blagostanje ukinućem 
podaništva, da probudi u njemu volju za rad i težnju da 
stekne imetak slobodnim rukama. 

Nevoljničko pravo djelovalo je razorno i u plemić. 
skom društvu badavadžija, uz koji su se sve ostale klase 
nalazile u poniznom položaju i nijesu mogle kako treba 
da se razvijaju, budući da ih je gazila samovolja birokracije, 
koja je za mito radila sve po volji plemstva. 

I u poljoprivredi javlja se što dalje to veće potraži- 
vanje slobodnoga radništva. Veće potraživanje žita, uvje- 
tovano porastom stanovništva unutar zemlje i rastući izvoz 
žita u tudjinu kao posljedica razvitka trgovine — sve to 
iziskuje od ruske poljoprivrede intenzivniji način gospo- 


darenja, za koji nije nevoljnički rad dovoljan, Radi se i o 
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racionalnijem obradjivanju zemlje. Već je 40-tih godina dio 
posjednika, plemstva, koji je mislio i čitao, došao do uvje- 
renja, da se bez slobodnih, plaćenih radnih sila ne da ništa 
raditi. K tome je pridolazila napetost, koja je rasla medju 
seljacima i gospodom — seljačke se bune i nemiri opeto- 
vahu. Galički pokolj plemstva. u povodu seljačkog ustanka 
god. 1846, izazvao je veliku stravu u Rusiji i pod uticajem 
tamošnjih događiaja Nikola je potezom pera zaveo novi 
odnošaj medju vlastelom i seljacima u poljskom kraljevstvu 
i na jugozapadnom teritoriju, gdje su zavedeni inventari 
seljačkih dužnosti, koje je vlada potvrdila. U Rusiji, gdje 
je trebalo većih obzira, htio je Nikola, da u seljačkoj reformi 
spoji dvije stvari: da ne dopusti, da se seljaci pretvore ti 
proletarce bez kućišta i bez zemlje, ali i da sačuva netaknuto 
pravo plemstva na zemljišni posjed. Zaludu se truđio, đa 
skloni plemstvo na dobrovoljno oslobodjenje seljaštva. 

No uza sve to već je u Nikolino doba rastao broj 
pristaša reformi. Ljudi, koji su razmišljali o toj stvari, već 
su u doba potpune reakcije god, 1848. u tišini i potajno medju 
sobom raspravljali o tome, kako da se stvari urede, a da 
plemstvu oslobodjenje seljaštva donese veću korist, ft. i. da 
zadrži što više zemlje, i da dobije za zemljište, odstupljeno 
seljacima, dovoljni kapital potreban za isplatu znatnih 
dugova. 

Čitav niz plemićskih prijedloga, koji su bili predani 
Nikolinoj vladi, traži oslobodjenje seljaka . otkupom. Ale- 
ksandar II., koji je osobito čitanjem Turgenjevljevih 
»Lovčevih zapisaka« došao do osvjedočenja o potrebi, 
da se poboljša stanje seljaštva, preuzeo je rješenje toga 
pitanja od oca u baštinu. No uza sve to, što se njegova 
vlada odmah počela baviti tim pitanjem, nije bilo pod 
uticajem protivnika reformi dozvoljeno, da se ova stvar 
pretresuje javno, osobito u štampi, iz bojazni pred unutra« 
šnjim nemirima. To bijaše samo na štetu toga, da se temeljito 
shvati i pronikne u tu veoma komplikovanu zadaću, osobito 
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kad u samoj vladi i u njezinom činovništvu nije bilo uopće 
dovoljno sposobnih ljudi, koji bi započeli tako tešku, deli- 
katnu i opsežnu zadaću. 

Budući da vlada nije mogla da crpe strukovnu pouku 
iz javne diskusije, posegnula je (ministar unutrašnjih po- 
slova Lanskoj) za različitim prijedlozima komiteta iz 
Nikolinih vremena i za memorandima, koji su u godinama 
1855.—57. u brojnim rukopisnim  egzemplarima kolali u 
društvu, U njima je bilo izraženo mnijenje prosvjetljenijega 
dijela plemstva. 

U njegovim je zahtjevima i nazorima bilo velikih 
razlika, a te su se razlike osnivale glavno na materijalnim 
i gospodarskim razlikama pojedinih područja ruske držuve. 
U centralnim gubernijama zemlje. crnice (kao što su to 
tulska, dio orlovske, kurske, rjazanske, tambovske i voro- 
nježske) narasla je gustoća pučanstva i cijena zemlje tako 
visoko, da je nevoljništvo bilo za vlastelina štetno i tegotno. 
Što više, bilo je slučajeva, da je nenaseljeno zemljište imalo 
tamo veću cijenu od naseljenoga. U ovim su krajevima, kako 
se to izrazio knez Čerkasskij, nastojali posjednici, 
kako bi postali »monopolistima zemlje crnice«. 
Tamo im je bilo do toga (osobito u tambovskoj guberniji), 
da im ostane u rukama sva zemlja. 


U gubernijama, gdje nema zemlje crnice, u sjevernim 
industrijskinr, kao što su jaroslavska, vladimirska, tverska, 
smolenska i kalužska, gdje se radi slabe plodnosti već davno 
razvila znatna industrija, gdje su vlastela radije primala 
od seljaka godišnji obrok, nego Ji robotu i gdje su seljaci 
zaradjivali ne toliko obradjivanjem zemlje, koliko time, što 
su odilazili na zaradu u druge krajeve, tamo vlastela nijesu 
mogla da žele oslobodjenje seljaštva bez zemlje, budući da 
bi se seljaci bacili samo na industriju, a vlastelinska bi 
zemlja bez radnih sila ostala bez vrijednosti. Bilo je dakle 
nužno, da se u tim krajevima seljak priveže uz zemlju tako, 
da mu se dade izvjesna količina zemlje, da se vlasteli 
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osigura stanoviti broj radnih sila, koje bi se mogle za novac 
unajmiti. Gubitak radnih sila, a još više godišnjih obroka, 
koje bi vlasteli donijelo oslobodjenje, imao bi da bude na- 
domješten povećanjem otkupa. U glavnom su vlastela 
ovdje zahtijevala poseban otkup za ličnu slobodu seljaka. 
Osim toga bijaše im do toga, da s oslobođjenjem dodju 
odmah i do novca, budući da su ga trebali za gospodarenje 
na zemlji, koja im je ostala, osobito kad su shvatili, da je 
potrebno intenzivnije obradjivati zemlju, provesti melioracije 
i slično. ' ) 

Slično, u interesu doduše rodnih, ali slabo naseljenih 
stepskih gubernija, bijaše oslobodjenje seljaka sa zemljom, 
da bi bila osigurana stanovita zaliha radnih sila. 

U zapadnim i sjeverozapadnim  gubernijama bijahu 
vlastela sklona oslobodjenju bez zemlje, a osim toga bijaše 
tamo brojnih pristaša sistema t. zv. Bauernlanda, t.j. 
dio vlasteoske- zemlje imao je da bude odijeljen za seljake 
tako, da bi pojedini omanji dijelovi bili davani seljacima 
u najam na osnovu dobrovoljnih ugovora uz periodičnu pro- 
mjenu obroka. Kod toga su se pojedinci nadali, da će 
zadržati osobito sudbenu svoju vlast nad seljacima, Taj 
sistem bio je uveđem već za Aleksandra I. u baltičkim po- 
krajinama, a svidjao se susjednim , litavskim, bjeloruskim, 
petrogradskim i pskovskim posjednicima. 

Kijevskoj, podolskoj i poltavskoj guberniji, gdje se 
već razvila znatna šećerna industrija, prijala bi najviše 
forma slobodnog zakupnog gospodarenja. 

Budući.da vlada sama nije znala; kakvo da zauzme 
stanovište prema tim različitim težnjama, nastojala je, da 
sklone plemstvo samo na akciju. Samo litavsko plemstvo 
bijaše spremno, da izadje ususret vladi, jer: je htjelo, da 
se. oslobodi neugodnih inventara. Litavskom generalnom 
gubernatoru Nazimovu uspjelo je, da skloni tamošnje 
plemstvo, da je predalo adresu, u kojoj je izjavilo spremu, 
đa oslobodi seljake bez zemlje (početak novembra 1857.). 


144 


Medjutim je u Petrogradu u proljeće god. 1857. 
osnovan tajni komitet pod predsjedništvom samoga cara, ali 
ovaj je radio tako polagano, da su se protivnici reforme 
nadali, da će stvar za kratko vrijeme potpuno zaspati. Te 
su nade propale, kad je 1. decembra 1857. objavljen carski 
reskript, kojim je litavskom plemstvu bilo dozvoljeno, da 
se posavjetuje o seljačkoj reformi. Ovim je reskriptom po 
prviput javno izrečen vladin program: Vlasteli je imalo 
biti očuvano pravo vlasništva na svu zemlju; seljaci su 
imali dobiti u puno vlasništvo za otkup svoja kućišta s go- 
spodarskim zgradama i bašćama, Za zemlju, koju bi dobili 
za svoju prehranu, imali bi plaćati vlasteli ili radom ili 
godišnjim obrokom. 


Pod uticajem vlade organizovali su se u Litvi, a onda 
i po čitavoj Rusiji posebni gubernijalni komiteti s ciljem, 
da sastave prijedloge na osnovu načela reskripta. 

Gubernijalni tverski komitet izradio je 
sebi dozvolu posredovanjem svoga predsjednika U nkov- 
skoga, da se mogao udaljiti od vladinih pravila i podnijeti 
prijedlog  potpunoga odstranjenja  podaništva na osnovu 
oikupa, proveđenog jednom za uvijek. 


Vlada, koja je prvotno principijelno zabacivala otkup 
obzirom na zlo stanje ruskih financija poslije rata, polagano 
je djelovanjem glavnoga careva pouzdanika Rostovceva 
i novoga  talentovanoga pomoćnika ministra unutrašnjih 
poslova, Nikolaja Miljutina, uvidila potrebu otkupa. 


Projekti gubernijalnih komiteta bili su predani gla- 
vnom komitetu, kojemu su u februaru 1859. god. pri- 
pojene dvije redakcione komisijie (kasnije spojene 
u jednu), koje su imale sastaviti prijedlog općega zakona i 
niz mjesnih zakona za pojedine gubernije i teritorija. Naj- 
znatniji članovi komisije bijahu Rostovcev kao pred- 
sjednik, Miljutin Kao majbolji stručnjak, knez Čer- 
kasskij i Juraj Samarin kao vlasteoski stručnjaci, 


——=— 


=== 
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Ređakciona se komisija udaljila od prvotnoga vladi- 
noga programa, a time i od prijedloga gubernijalnih komi- 
teta, tako da su ovi imali za nju samo znamenovanje upo- 
trebljiva materijala, iz kojeg je stvoreno nešto sasvim 
novoga. Redakciona komisija prihvatila je za osnov reforme 
sistem dobrovoljnoga otkupa, koji se oslanjao na sporazum 
medju seljacima i vlastelom uz sudjelovanje krune. U koliko 
se tiče materijalnoga osiguranja seljaka, nastojala je, koliko 
je fo bilo moguće, da sačuva seljacima onu količinu 
zemljišta, koje je u to doba bilo doista u njihovim rukama. 
U svrhu jednolikosti. ustanovljeni su maksimalni i minimalni 
dijelovi, kad bi seljaci imali ili previše ili premalo zemlje. 
Bijaše ustanovljeno, da minimalni dio ima da iznosi barem 
trećinu izmjere maksimalnoga. U svrhu ustanovljenja normi 
za ove dijelove, podijeljena je čitava Rusija na tri područja: 
na područje zemlje crnice, bez zemlje crnice 
i stepsko — s različitim , pododjelima prema mjesnim 
prilikama. Maksimalni su se dijelovi u području zemlje 


. ernice kretali medju 3—4.5 djesjatina, u području bez crnice 


medju 3:5—8 djesjatina, a u stepskom području medju 
6.5—12 djesjatina. Ove su norme gotovo u svim gubernijama 
znatno nadmašile količinu zemlje, koju je plemstvo bilo 
spremno seljacima prepustiti, a ipak je i po njima imalo 
doći do znatnog umanjenja faktičkog seljačkog imetka. U 
pogledu seljačkih kućišta imalo je da bude seljacima pri- 
držano pravo, da ga otkupe od gospode za cijenu, zakonom 
ustanovljenu. 


Za odstupljenu zemlju imalo se platiti prosječno 9 ru- 
balja za maksimalni dio na jednu dušu. Redakciona je ko- 
misija, izlazeći iz pogrješne pretpostavke, da zemlja, koja 
leži bliže selu, ima veću vrijednost od udaljenije zemlje, 
uvela poseban sistem porasta cijene, tako da su seljaci, 
koji su dobili najmanje zemlje, platili je skuplje. To je 
zapalo osobito seljake na rodnom području crnice zemlje, 


.Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. ' 10 
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* Prva djesjatina je zato visoko procijenjena, što se 
ik njoj računala i zgrada za obitavanje, ali uistinu bijaše to 
zapravo prikrivena odšteta vlasteli gubernija bez crnice 
zemlje za gubitak prava na radne sile. Birokratska težnja 
za jedinstvenošću raširila je taj sistem i ondje, gdje to nije 
bilo zgodno. 


Druga stvar, koju je riješila redakciona komisija, | 


odnosila se na javnu i gospodarsku seljačku upravu, jer uz 
provedeno oslobodjenje morala je da prestane i sva oblasna, 
osobito sudska i policijska vlast plemstva nad, seljacima. 


Prema nazorima Rostovceva imala je da bude uspješna 
upravna vlast usredsredjena u seljačkom »miru«, koji je 
imao da bude osnovom seljačke autonomije. Za stvari 
gospodarskoga karaktera (kao što je to podjela zemlje, koja 
onije postala vlasništvom pojedinaca, nego je prešla u vla- 
sništvo općine i razdiobu poreza) ustanovljene su seljačke 
općine sa seljačkim skupštinama ili mirovima, te starostama 
na čelu; za stvari upravnoga karaktera »volosti« ili 
»volostne općine«, t. j. veza općina, koje broje za- 
jedno 300—3.000 muških duša, tako da se obično poklapaju 
s parokijom. Ma da su sve te institucije zamišljene bile 
kao neovisne, ipak su tako ustanovljene, da je volost viši 
organ od seljačke općine, budući da i seliačka općina ima 
upravne funkcije, a njezin starosta policijske funkcije, kao 
i volost i volostni starješina. Načelnik seljačke općine, mirski 
ili općinski starosta, podredjen je volostnom načelniku ili 
starješini. Podredjenie seljačkih općina i volosti u njihovom 
prenesenom djelokrugu državnim uredima biiaše mnogo na 
štetu faktičke seljačke samouprave, tako da je upliv plemića 
činovnika zauzeo poziciju vlasti plemića posjednika. 


' 


Samostalni volostni sud, sastavljen samo od seljaka 
i provodeći sudbenost samo nad seljacima u manjim spornim 
i kaznenim stvarima, gubio je mnogo u svom samoupravnom 
i nezavisnom znamenovanju radi neobrazovanosti seljačkih 
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sudaca (4—12), tako da su u njem stekli odlučujući upliv 
volosini pisari. ' s 

Najmanje poteškoća zadavalo je redakcionoj komisiji 
odredjenje ličnih seljačkih prava. "Nevoljništvo je odstra- 
njeno tako, da su seljaci dobili slobodu u obiteljskim stva- 
rima i u pogledu imetka, na pr. u sklapanju braka, izboru 
staleža i zanimanja, slobodno raspolaganje sa svojim po- 
kretnim i nepokretnim imetkom; samostalno zaključivanje 
ugovora, obveza i t, d. 


Potpune lične slobode seljaci nijesu imali dobiti, 
budući da su u toj stvari padali na vagu i interesi o materi- 
jalnom poboljšanju seljačkoga staleža, a još više financijski 
intereši države. Budući da plemstvo nije gubilo oslobodje- 
njem seljaštva svojih privilegija, poimence oslobodjenje od 
poreza, ostao je seljak i iza oslobodjenja glavno vrelo 
državnih poreza. Dok se drugdje veže porez uz nekaki , 
imetak, u Rusiji se od davnine veže uz osobu i država zato 
nastoji, da sebi osigura seljaka — poreznog obvezanika. 
To biva uzajamnim  jamčenjem stanovite skupine osoba, 
koje moraju plaćati porez. Svu odgovornost za ispravno 
plaćanje poreza, a ujedno dakako i sva izvršna vlast u toj 
stvari, počiva na seljačkom miru, koji smije neuredne po- 
rezne obvezanike siliti na razne poslove ili im što više 
oduzeti i zemlju i izagnati ih iz općine. Budući da je miru 
do toga stalo, da broj porezovnika ne bude smanjen, pro- 
izlazi iz toga znatno ograničenje slobodnoga kretanja, 


. selenja. Poslije provedenoga oslobodjenia uvedene su iskaz- 


nice, tako da je za dulji boravak pojedinca izvan njegove 
općine bila potrebna dozvola općinske uprave. Isto je tako 


bilo stalo vladi do platežne sposobnosti pojedinaca, pa je 


nastupilo neko njezino tutorstvo, koje je znatno ograniča- 
valo izbor zanimanja. 

Ova ograničenja lične seljakove slobode shvaćala je 
radakciona komisija kao nužno privremeno zlo, a zadaća 
je budućnosti, da ga postepeno odstrani; odstranjeno je tek 

X 
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u razdoblju medju prvom i drugom državnom ruskom 
dumom. ' 

Kad je posao redakcione komisije bio dovršen, po- 
zvani su u Petrograd (u polov. septembra 1859.) zastupnici 
gubernijalnih komiteta, kojima su najprije iz daleka učinjeni 
izgledi na pravovaljano zaključivanje, ali za rasprava 
raspravljalo se s njima kao s pukim mjesnim vještacima.. 
To je medju njima pobudilo snažnu opoziciju, tako da uzeše 
tako rekavši principijelno pobijati vladine projekte. Većina 
ih je prosudjivala stvar s liberalnoga stanovišta, okrenula 
se principijelno protiv birokracije i administrativne samo- 
volje. U posebnim je adresama caru zahtijevala obvezatan 
otkup na osnovu kreditnog postupka, za koji bi jamčila 
država i upozoravala, da se blagostanje naroda može postići 
tek čitavim nizom reformi, u prvom redu podjeljenjem 


samouprave svim staležima, uvedenjem općih, za sve staleže: 


valjanih 'porotnih suđova i (odgovornošću činovnika pred 
sudovima. Vlada je uzela te izjave kao pogibeljnu mani- 
festaciju plemićskoga nezadovoljstva, koju treba bez oklije- 
vanja prigušiti. Svi učesnici bijahu iz Petrograda izagnani, 
a nekoji smioniji poslani administrativnim putem u udaljene 
istočne gubernije (Unkovskij). 

Polovinom februara 1860. umro je glavni stup seljačke 
reforme, Rostovcev. Njegovim je nasljednikom u pred- 
sjedništvu redakcione komisije imenovan na sveopće izne- 
nadjenje grof Panin, pristaša  mevoljništva i uopće 
staroga režima. To je bila za reformu nesrećna stvar uza 
sve to, što se Panin caru lično obvezao, da će vjerno na- 
stavljati stopama Rostovceva. Protivnici seljačke reforme, 
stekavši Paninovim imenovanjem smionost, nastojali su rad 
redakcione komisije oklevetati, prikazujući njene članove 
kao republikance, socijaliste i komuniste. Ma da im nije 
uspjelo reformu uništiti, ipak su u nju proturali  nekoje 
stvari, koje su značile znatno pogoršanje u materijalnom 
pogledu, tako da su za nekoje gubernije znatno snižene 


149 


norme dijelova, a povišeni obroci (u području crnice). Naj- 
gore je bilo to, što je primljn Gagarinov prijedlog 
ot zv. prosjačkom dijelu, pod kojim se razumijevala 
četvrtina maksimalnoga dijela, koji su seljaci mogli od vla- 
stele dobiti doduše potpuno badava, ali nijesu smjeli ništa 
više tražiti. 


Kad je čitav projekat seljačke reforme bio prihvaćen 
u državnom savjetu s nekojim manjim izmjenama, pot- 
pisao ga je car Aleksandar II. 19. februara 1861. 
god. (3. marta) ujedno s manifestom, što ga je sa- 
stavio Miljutin. Oboje je objavljeno 2. (14) 
marta 1861. 


*Položenije (zakon) 19, fevralja 1861. sastoji 
se iz nekoliko dijelova. U općem dijelu ustanovljuje se lično 


di imovinsko pravo seljaka, administrativno i sudbeno ure- 


djenje i pravila o državnim, zemaljskim i mirskim dužno- 
stima seljaka, pravila o otkupu zgrada za stanovanje i 
zemljišta, te reda provodjenja reforme. Posebni dio obuhvata 
četiri mjesna pravila: 1. za gubernije velikoruske, bjeloruske 
i novoruske, gdje je imalo prevagu zajedničko vlasništvo 
zemlje, 2. za gubernije maloruske, 3. za gubernije južne i 
4. za gubernije litavske, gdje se javlja »podvorno« vlasništvo 
(pojedinih familija) zemlje. Osim toga su izdana pravila, 
koja dopunjuju položenije na pr. o seljacima, koji rade u 
privatnim industrijskim zavodima i rudokopima. 


Proglašenjem manifesta od 19. februara stekao je 
seljak odmah ličnu slobodu. Kućište i zemljište, što ga je 
upravo držao, ostavljeno mu je na stalno uživanje za sta- 
novite dužnosti. Do provedbe otkupa bijahu seljaci pri- 
vremeno vezani, Za vlastelu ne bijaše otkup obligatan, ali 
nemogućnost njihova direktnog uticaja na seljake i dužnost, 
da se s njima raspravlja samo posredovanjem  volostne 
uprave ili t. zv. mirskoga posrednika, pružala je nadu, da 


će plemstvo u vlastitom interesu nastojati oko otkupa. 
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Vlada je preuzela finansiranje čitavoga otkupa. U tu 
je svrhu izdala 5% otkupne obligacije na dugu 
amortizaciju (49% god) i obvezala se na nji- 
hovu osnovu platiti vlasteli kamate i amor- 
tizaciju Čim su seljaci sklopili otkupni ugovor, presta» 
doše njihovi obvezatni odnosi prema gospodarima i oni 
postadoše od privremeno  obvezanih, pravim vlasnicima 
svojih dijelova, te stupiše u pogledu plaćanja Kamata i 
amortizacije otkupnih listina u neposredni odnošaj prema 
vladi. Kod izračunavanja otkupnih zajmova uzimao se za 
osnov obrok, što ga je seljak plaćao za uživanje dijela“ Taj 
se obrok kapitalizovao sa 6%. Iz tako izračunanoga kapitala 
dobio je vlastelin 80%, odnosno "5%. Ostatak su morali 
seljaci vlasteli direktno platiti. Za amortizaciju otkupnoga 
zajma dužni su seljaci platiti vladi za 49% god. otkupne 
pristojbe, t. j. 54% za kamate i amortizaciju, a 1/2% za 
režijske izdatke otkupnoga postupka. U toku prvih deset 
godina bio je proveden otkup dviju trećina seljaka. 


Dvije godine iza ovog oslobodjenja seljaštva  pro- 
šireni su principi »Položenija« god. 1861. takodjer i 
na seljake, nastanjene na privatnim posjedima vladalačke 
familije ili udjelne seljake (1863.), za koji je ali 
otkup učinjen  obligatornim. Dosadašnja obročna plaćanja 
prosto su izmijenjena u otkupna, isplativa u 49 godina. Ovi 
su seljaci prošli donekle bolje, budući da im je ostavljena 
sva zemlja, koju su dosada uživali. Konačno je god. 1868, 
došlo do oslobodjenja državnih seljaka na jednakim 
osnovima, tako da im je ostavljena sva zemlja za stalnu pri- 
stojbu, ustanovljenu za svakih 20 godina zakonom (ft. zv. 
obročni porez). Otkup je bio samo dobrovoljan. U 

. stvari ličnih i općih prava proširen je na seljake državni 
zakon iz god. 1861. Ma da je dosadašnji obrok bio zakonom 
iz god. 1866. znatno (za 6% sve do 14%) povišen, ipak su u 
cijelosti državni seljaci bolje prešli nego vlasteoski, budući 
da su njihovi dijelovi bili veći, nego li maksimalni dijelovi 
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vlasteoskih seljaka, a pristojbe su njihove ipak bile 2 do 
2: put manje. id 

Broj vlasteoskih seljaka iznašao je god. 1860. oko 
12 milijuna duša. U njihovim se rukama nalazilo otprilike 
36 milijuna djesjatina, tako da je prosječno otpadalo 3 dje- 
sjatine na svako muško lice. Taj odnošaj nije doživio nika- 
kovih bitnih promjena oslobodjenjem, tako da je i poslije 
provedenog oikupa ostao na snazi. Kod državnih seljaka, 
od kojih je 10 milijuna imalo na dispoziciju preko 74 mili- 
juna djesjatina, zapalo je jednu mušku dušu 7 djesjatina, a 
kod udjelnih seljaka, kojih je bilo samo 87.000, 5 djesjatina, 


»Seljačka reiorma« nije bila daleko tako provedena, 
kao što «su to tražili interesi seljačkoga staleža, No medju 
konačnim rezultatom i prvim prijedlozima plemsiva (i libe« 
ralnog njegovog dijela) postoji tako golema razlika, da se 
treba čuditi, kojim je načinom uspjelo braniteljima seljačkih 
interesa izvršiti tako mnogo u granicama njihove goleme 
uloge — »pionira relormi« (Miljukov). 


Provedba seljačke reforme povjerena je glavno t. zv. 
mirskim posrednicima, koji su imali da uredjuju materijalne 
seoske stvari, da uvedu nove izborne urede, da organizuju 
redovne seljačke skupštine, da uvedu volosine sudove i 
osobito da odlučuju u mnogostranim sporovima i nespora- 
zumcima medju vlastelom i seljacima. Imali su da sudje- 
luju kod ugovaranja t. zv. ustavnih gramot, t. j. stalnih 
ugovora s odredjenjem uzajamnih prava i dužnosti seljaka 
i vlastele tamo, gdje se nije radilo o potpunom oslobodjenju. 
Slično su sudjelovali i kod otkupa seljačke zemlje ispod 
vlasti vlastele. Često je trebalo velikoga napora, da se se- 
ljake uvjeri o nezgodnosti »prosjačkoga dijela«, 
kojim su se mnogi seljaci dali namamiti. 

Prvi su mirski posrednici većinom iskreno nastojali, 


da doprinesu uspjehu velikoga djela. Potpuna njihova ne- 
ovisnost od administrative olakšavala je njihovu zadaću. 


152 


Ma da seljačka reforma nije umirila nade i očekivanja 
seljaka, ma da sve to nije prošlo bez seljačkih nemira, ipak 
je ona stupila u život dosta mirno. Cara je više uznemiri- 
valo nezadovoljstvo plemstva, koje je u mnogom slučaju 
seljačkom reformom pretrpjelo znatne gubitke, izgubivši sve 


do trećine svoga imetka. Za umirenje plemstva bijahu tvorci | 


reformi Lanskoj i Miljutin otpušteni. Novi ministar 
unutrašnjih poslova Valujev mastojao je plemstvo oču- 
vati od odviše točnog provodjenja zakona iz god. 186i. 
Budući da je plemstvo osobito agitovalo protiv onih 
mirskih posrednika, koji se iskreno zauzimahu za seljačka 
prava u smislu zakona iz god. 1861. i protiv gubernatora, 
koji su seljacima bili skloni, Valujev je takove gubernatore 
poskidao i nastojao, da se ukine institucija nezavisnih mirskih 
posrednika ili barem gledao, da ih indirektno podvrgne 
uticaju vlade. 


No ipak »pomirljiva« politika  Valnjeva nije imala 
velikog uspjeha, tako da se iz plemićske opozicije razvijao 
snažni konstitucionalni pokret, pridružujući se radikalno- 
demokratskom pokretu omladine, koji je našao svoj izražaj 
“u djačkim nemirima u jesen god. 1861, U plemićskom .kon- 
stitucionalnom pokretu pojavile su se već kod raspravljanja 
o seljačkoj reformi god. 1859. dvije struje: oligarhičko- 
nevoljnička (Bezobrazov) i liberalno-demo- 
kratska, čiji su reprezentanti bili najobrazovaniji plemići 
iz područja bez zemlje crnice, napose tverske gubernije 
(Unkovskij i Golovačov). 


Tversko je plemstvo predalo caru u februaru god. 
1862. znamenitu adresu, opetujući zahtjeve liberalnih zastup- 
nika gubernijalnih komiteta iz god. 1859. Ovi su zahtjevi 
bili prošireni novima: da se djelomično porezno breme 
svali na plemstvo, zatim osiguranje lične gradjanske sigur- 
nosti, sloboda sastajanja i štampe i saziv za sE 
naroda. 


oak ni. “o — 
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Vlada je nastojala, da taj pokret nasilno uguši, no 
više nego li njezino nastojanje doprinio je njegovu ugušenju 
ustanak, koji je u ruskom društvu izazvao reakcionarni 
narodni šovinizam. 


(Poljski ustanak god. 1863.). Paskjevič je 


vladao Poljskom željeznom rukom sve do svoje smrti u 
početku god. 1856. (i. februara), Vlada Aleksandra li. pre- 
uzela je u Poljskoj u cijelosti principe i pravila Nikoline 
vlade, samo s tom razlikom, što se novi poljski namjesnik, 
knez Mihajlo Gorčakov, ponašao mirnije. Gorčakov 
je umio, da za sebe predobije do izvjesne mjere i poljsku 
aristokraciju, s kojom je podržavao društvene veze. Ne 
brineći se mnogo za civilnu upravu, prepustio ju je gotovo 
sasvim Pavlu Muhanovu, kuratoru poljskog školskog 
okruga i direktoru komisije za unutrašnje poslove, rutinira- 
nome birokratu iz Paskjevičove škole, koji je, ma da je bio 
oženjen Poljakinjom, ipak s visoka gledao na pokoreni poljski 
elemenat i bio protivnik ideji o samoupravi. 

Car Aleksandar II. bijaše voljan, da nešto učini za 
Poljake, ali nije znao, kako da počne, a i sami Poljaci nijesu 
znali, kako bi daleko išli u svojim zahtjevima. S velikim 
nadama i velikim sjajem i oduševljenjem dočekaše Poljaci 
cara u Varšavi (u maju god. 1856.), gdje je medjutim svojim 
nezgodnim govorom (»odrecite se sanja, ono što je moj otac 
proveo, dobro je učinio...«), što ga je izrekao plemićskoj 
deputaciji, izazvao veliku zlovolju i ohladjenje u čitavom 
poljskom narodu, ma da je u njemu bilo spomenuto, da bi 
Poljaci mogli doseći samoupravu, koju su imali Finci. 

Doskora su iza toga slijedile sitne koncesije: ukinuće 
ratnoga stanja u kraljevstvu, amnestija bjeguncima i progna- 
nicima u Sibiriji i manje oštra cenzura. 

Isto se tako počelo mirnije vladati u Litvi za guber- 
natora Nazimova. God. 1857, dobila je Varšava medi. 
cinsko«Kkiruršku akademiju — privremeno, mjesto 
sveučilišta. Početkom god. 1858. ustanovilo se dozvolom 
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vlade ratarsko društvo, koje je brzo postalo organom 
izražaja javnoga mnijenja, osobito političkoga, to više, što 
je tada i najsporednije pitanje udaralo o stijenu vladinog 
nadzora. Za predsjednika društva bi izabran groi Andrija 
Zamoyski, čija je mati bila sestra kneza Adama 
Czartoryskoga i koji se poslije svoje neuspjele misije 
k Metternichu (1831.) potpuno posvetio svomu gospodarstvu 
prema engleskom uzoru. U njegovu sjedištu Klemencovu 
sastajali su se plemići posjednici jednakoga mišljenja i 
vijećali o usavršivanju poljoprivrede. Zamoyski je izdavao 
gospodarski = časopis »Roczniki gospodarstva 
krajowego«, koji je svraćao pozornost plemstva od 
politike na plodni gospodarski rad. U tom je časopisu sara- 
djivao i knez Aleksandar Wielopolski. Ratarsko 
je društvo zapala odlična uloga u pitanju seljačke reforme 
u poljskom kraljevstvu, 

U poljskom kraljevstvu, gdje vlada nije imala toliko 
obzira prema plemstvu kao u Rusiji, gdje joj je bilo stalo, 
da prouzrokuje neslogu medju plemstvom i seljaštvom, izdala 
je ona već god. 1846. ukaz u korist seljaka, ograničujući 
točnije plemićska prava, t. j. zabranjujući plemstvu, da otima 
seljačku zemlju i da samovoljno povisuje seljačke. dužnosti. 


Osim toga se preporučivaše dobrovoljna izmjena robote sa 


pristojbom (obrok) ili »oczynszova nie«, 

Gotovo istodobno sa seljačkom reformom u 
carstvu, došia je ona prirodno na dnevni redi u 
poljskom kraljevstvu. Vlada je bila prisiljena, da 
se obrati za pomoć »ratarskom društvu«, čime je ovo po- 
stalo pozorištem političkih sukoba, budući da je javno mni- 
jenje već od Kosciuszkovih vremena gledalo u oslobodjenju 
seljaka jedno od najvažnijih sredstava za obnovu narodne 
samostalnosti. Na plemstvo »ratarskoga drušiva« se na. 


valjivalo, da dade seljacima potpunu slobodu i potpuno vla- > 


sništvo zemlje i da time taj neosvješteni elemenat preastije 
za narodnu stvar. 


s 


— 
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Savremeni poljski mistici upozoravahu na to, da je 
plemstvo dužno na taj način, da se kaje za grijehe svojih 
predja, koji su seljake tlačili. Poslije duljeg vrijenja pobije- 
diše konačno pod uticajem vijesti o seljačkoj ruskoj reformi 
u februaru god, 1861. u znamenitoj glavnoj skupštini ratar- 
skoga društva nazori Tome Potockoga, da se seljacima 
dade potpuno vlasništvo zemlje na osnovu otkupa. Bilo je to 
već u doba, kad se u poljskom drušivu snažno proširio 
revolucionarni .pokret, koji se manifesitovao u pouličnim 
demonstracijama, koje su dale povoda zabrinutosti. 


Kao u svakom sličnom narodnom pokretu, tako je i 
u ustanku god. 18363. veoma teško razabirati glavna njegova 
vrela i pratiti tok dogadjaja, koji kroz stanovito doba iz- 
gledaju bez značaja i prolazni, ali koji se naglo mijenjaju u 
snažnu bujicu, što sa sobom lomi i nosi sve, što joj stoji 
na putu. U izvjesnim krugovima nije do tada nestalo težnje 
za novim ustankom, u kojem se gledalo najbolje sredstvo 


za postignuće narodnih ideala, osobito političke samostal- ' 


nosti. Emigracija, koja se nije prestala nadati u spoljašnju 
pomoć, već je zato smatrala ustanak potrebnim. U samom 
kraljevsivu i u ostalim dijelovima nekadašnje Poljske za- 
uzimala je misao ustanka samo pomalo terena, osobito pod 
uticajem neudovoljenih nada u koncesije, koje su se očekivale 
od nove vlade. Prve su demonstracije bile kao neka ne- 
hotična manifestacija narodnoga osjećaja i narodnih težnja, 
a proizlazile su iz svijesti, da je moguće slobodnije se kre- 
tati. Ove su se demonstracije sastojale poglavito u tome, 
da su se pjevale patriotske pjesme, osobito Bože, co$ 
Polske, koju je 1815. ili 1816. god. komponovao Alois 
Felinski u duhu bratske veze s Rusijom i zahvalnosti 
za uskrsnuće poljskoga kraljevstva i »Z dymem po- 
žarow«, koju je Kkomponovao — Galičanin Kornel 
Ujejski (1846.). Uz tijesnu vezu narodnoga poljskoga 
čuvstva s odanošću prema religiji i katoličkoj crkvi, bile su 
ove demonstracije na pola narodne, na pola 
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vjerske, a dogadjale su se osobito za vjerskih ophoda, 
na pr. kod pogreba, a često se prenašahu i u crkvu. Svećen- 
stvo je u početku bilo protiv toga, ali se kasnije tim mani- 
iestacijama pridružilo, bojeći se, da ne izgubi povjerenja 
naroda. Time je dakako povuklo i čvrsto povezalo crkvu 
s revolucijom. »Nijedna vlada osim ruske nije imala posla 
s revolucijom ovake vrste, s buntovnim pučanstvom, koje je, 
mjesto da mosi oružje i gradi barikade, nosilo krstove i 
barjake i klečeći pjevalo narodno-religijozne himne« (Lisicki), 


Religija je trebala da bude meka, kojom se htjelo 
predobiti široke slojeve, kojima je narodna misao bila tudja. 
Stowacki crta u jednoj svojoj pjesmi tri tipa poljskih 
revolucionaraca, medju kojima je najsimptomatičniji tip oca 
Bonifata, koji hoće da spasi narod molitvom; 
svi treba da idu, ginu bez obrane kao muče- 
nici. »Sličnih otaca Bonilata bijaše bez broja kao medju 
svećenstvom, tako i medju laicima« (Spasowicz). 

Demonstracijama ovladaše pomalo nepoznati aranžeri, 
koji su u njima vidjeli sredstvo za ojačanje narodne svijesti 
i za raspirivanje narodnih strasti, kao pripravu za kasniji 
ustanak. U velikom se dijelu širio taj pokret agitacijom 
akademske omladine. 

U Varšavi je već u počeiku god. 1859. došlo pod 
uticajem bivšega alumna svećeničkoga saminara, Jana 
Kurzyna, do velikog pokreta akademičara protiv pred- 
sjednika tamošnje medicinske akademije Cycurina, kada 
je ovaj izdao odviše oštre propise o isključivanju djaka. 
Kada je oko 200 akademičara istupilo, čitav ih je niz vlada 
pozatvarala. Ovaj put je akademska omladina osnovala 
fond u svrhu, da Kurzyn dodje u vezu s Mieroslaw- 
skim (u Parizu), kao vodjom budućega ustanka. 

Od kijevskih je študenata u to doba mnogo stupilo u 
novu organizovanu Garibaldovu italsku legiju. Mnogi (na pr. 
Adam Asnyk), htijući da: izbjegne kazni, odoše u tudjinu 
(u Francusku) i stvarahu tako novu emigraciju, za koju su 
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osnovani vojnički kurzovi. Ova je emigracija podržavala 
žive dodire s Varšavom. 


Oni, koji su imali na umu budući ustanak (stranka 
»ervenih«), računali su s time, da će i u Rusiji buknuti 
revolucija, koju su, kako se činilo, pripravljali ruski emi- 
granti Bakunin i Hercen; ovaj se u svojem »Kolokolu« 
veoma povoljno izjavljivao o poljskom pitanju. Osim toga 
su imali na razvitak i napredak poljskoga ustanka veliki 
upliv i savremeni italski dogadjaji. Austrija, poražena god. , 
1859., bijaše prisiljena, da se odrekne Lombardije, a za 
narodnim talijanskim pokretom stajaše francuski car. Na- 
poleon III. je s Poljacima, osobito s emigracijom koke- 
tovao, misleći da sebi time s jedne strane pribavlja teren 
u francuskom javnom mnijenju, a s druge strane u uvjerenju, 
da je to dobra prijetnja susjedima, Napoleon medjutim nije 
poznavao faktičkog stanja Poljaka, niti poljsko-ruskih od- 
nosa. Njegova je glavna namjera bila, da obnovi 
varšavsku vojvodinu pod vladom ruske di- 
nastije. 

Što su se poulične i crkvene religijozno-narodne de- 
monstracije promijenile najednoć u požar revolucije, nosi | 
krivnju do izvjesne mjere i slabost i nesposobnost konzerva- 
tivne stranke »bijelih« (osobito plemstva i imućnijih ljudi, 
buržuja, koji su se tada stvarali), koja ne samo da nije 
protiv njih istupala, nego ih bilo tajno, bilo javno podupirala, 


. gledajući u njima poglavito manifestaciju narodnoga pre- 


poroda. Pa ni onda, kad se čisto narodne manifestacije 
promijeniše u protuvladine demonstracije, nije ih konzerva- 
tivna stranka osudila, jer je bila u opozicionalnom nastro- 
jenju kao i stranka »crvenih«, ma da je njezina opozicija 
često bivala pasivna; nju karakteriše osobito na- 
čelo-grofa Andrije Zamoyskoga: »Ništa ne 
moliti«. t 

. Prilike su bile veoma nejasne i zamršene, nitko nije 
znao, kojim putem treba da se ide; neka groznica je zahvatila 
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čitavo društvo. Samo je malo ljudi progledalo kritičku si- 
. tuaciju i vidjelo jedini izlaz u iskrenom i tijesnom zbliženju 
s Rusijom; za to ie bilo upravo izvanredno povoljno doba. 
Bijaše to osobito markiz Alex. Wielopolski, koji je 
već god. 1846, iznio taj program prigodom ustanka galičkih 
seljaka protiv tamošnjega plemstva u otvorenom pi- 
smu knezu Metternichu Lettres dun gentil- 
homme polonais sur les massacres de Gal. 
licie«<), čija je glavna svrha bila, da predobije plemstvo 
u poljskom kraljevstvu i u t. zv. otetim zemljama za ruso- 
filsku politiku, f 


Wielopolski je držao, da bi se u poljskom kraljevstvu 
misli umirile razumnim reformama, koje bi spriječile, da 
se konservativci ne združe s radikalnom strankom. No zato 
nije imala ruska vlada ni u Varšavi, ni u Petrogradu ra- 
zumijevanja. Poljsko je pitanje bilo za sve krugove nepri- 
ličnim bealastom kod rješavanja velikih reformi u carstvu. 
Varšavski reprezentanti ruske vlade bijahu u. velikoj ne- 
prilici, gdie bi se imalo započeti i kako ispitati, što želi 
pučanstvo; saziv na pr. samo nekakovih pouzdanika, sma- 
trali su odviše delikatnom stvari, No obratno — nijesu 
imali dosta odvažnosti, da se posluže paskjevičevskim na- 
siljima, da priguše opozicionalni pokret, budući da su bili 
pod uticajem liberalnih struja tadašnjega ruskoga društva. 


S velikim se demonstracijama započelo 11. juna 1860. 
kod pogreba malo voznalfe udovice iza generala Sawig- 
skoga, koji ie poginuo god. 1831. za pada Varšave. Po- 
slije toga su slijedile druge, slične bez broja. 


Važne je posljedice imala demonstracija 27. februara 
god. 1861, Ulica je htjela da iznudi. od »ratarskoga društva«, 
koje je upravo zasjedalo, odluku u korist potpunoga vlas- 
nišiva seljaka i da prinuka plemstvo, da sastavi caru 
adresu, u kojoj bi se zahtijevala politička prava i potpuna 
autonomija. i > A 
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Došlo je do sukoba svjetine s vojskom, kod kojeg je 
ustrijeljeno nekoliko demonstranata. Kod toga je grof Za- 
moyski intervenirao kod Gorčakova kao opunomoćenik od- 
bora ratarskoga društva, a iza njega i gradski delegati, 
koji su se dozvolom zastrašenoga Gorčakova organizovali 
kao zakonita reprezentacija gradskoga pučanstva, koja je 
imala jamčiti za očuvanje mira i javne sigurnosti. 


Gorčakov je dalje pristao i na to, da »ratarsko dru- 
šivo« sastavi adresu na cara, koja je medjutim, mjesto da 
upozori na konstituciju iz god. 1815., kao što je to predlagao 
Wielopolski, bila puna frazerskih jadikovki bez stvarnih 
zahtjeva, budući da se pod uticajem romantizma i 
senzitivizma, što ga je emigracija njetila, 
nitko nije htio zadovoljiti koncesijama, koje su se mogle 
dobiti, a ono, za čim su upravo svi težili, nije se moglo 
izreći. 

Gorčakov je šaljući ovu adresu u Petrograd svjetovao, 
da se provedu reforme i sklonuo neobljubljenoga Muhanova 
u Varšavi, da je odstupio. Medjutim, dok se očekivao re- 
zultat adrese, vladala je u Varšavi radi rezerviranosti vlade 
punih šest nedjelja potpuna anarhija, te je u pučanstvu po- 
čelo prevladavati uvjerenje, da je vlada potpuno nemoćna, 
i da će dalnje demonstracije prouzrokovati potpun njezin 
pad. Većina je pučanstva, ne želeći ustanka, do tada dobro 
shvaćala, da vlada može smjesta dokrajčiti demonstracije, 
ali je ipak držala, da demonstracije mogu biti dobrim 
sredstvom, da se postignu koncesije i da će ih biti lako 
ugušiti, kad ih ne bude trebalo. Demonstrovali sui 
odijelom; čitavo je poljsko društvo počelo 


'nositineke vrstenarodnog žalobnogodijela; 


frak i cilindar bijahu progonjeni. Poslije 27. 
februara pojaviše se t. zv. staropoljska odijela, 
najprije orijentalno šarena, a poslije ih zamije- 
niše poljske čamare. Miesto cilindra prevladao je 
niski, okrugli, pusteni šešir, i 
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Dok su u Petrogradu slagali projekte reformi za 
poljsko kraljevstvo, upozorio je jedan od viših poljskih či 
novnika, Julijan Enoch, Gorčakova na markiza Wielo- 
polskoga kao na muža, koji bi bio najprikladniji za pro- 
vodienje reformi kao katolik, prijatelj Rusije i odlučni pro- 
tivnik pouličnih nereda. 

Gorčakov je, osvjedočivši se iz razgovora s Wielo- 
polskim o njegovoj okretnosti (nazvao ga je odličnim držav- 
nikom), proveo njegovo imenovanje za direktora novo 
osnovane komisije za prosvjetu i konfesije (27. marta 1861.), 
a brzo iza toga.i direktorom komisije za pravdu. 

U Petrogradu, gdje je dosađa vladala opojenost nad 
nedavno provedenim  oslobodjenjem seljaka i prevladao 
liberalizam, bijahu veoma skloni koncesijama. Ukazom od 
26. marta 1861. god. objavljen je program budućih reformi, 
kojima je u cijelosti imalo biti proveđeno ono, što je već 
obećavao organski statut iz god, 1832. — dakle u prvom 
ređu osnutak državnoga savjeta za poljsko kraljevstvo, te 
gubernijalnih i okružnih savjeta. Mjesto dosađašniega škol- 
skoga okruga, koji je bio podredjen petrogradskom mini- 
starstvu prosviete, ustanovljena je vrhovna prosvjetna oblast 
u samom poliskom kraljevstvu t. zv. komisija za konfesije 
i prosvjetu, s čime je bila u vezi potpuna reorganizacija 
školstva. Krunom ove reorganizacije imalo ie da buđe.osni- 
vanje poljskoga sveučilišta (»glavne škole«) u Varšavi. 

Medjutim  Wielopolskovo  imenovanie nije izazvalo 
povoljnog utiska. Za njegovu rusofilsku politiku biiaše.malo 
shvaćanja u društvu, koje je sanjalo o velikoj Poljskoj u 
granicama od god. 1772. i koje je držalo, da su sve okolnosti 
takove, da nije daleko do ostvarenja tih sanja. Pod uplivom 
romantičke emigrantske poezije, čijim je glavnim predstav- 
nikom nitko manii nego Adam Mickiewicz (osobito u 
»Dziadima<) i Sigm. Krasifski sa svojim mesi- 
janizmom (Irydđion), izrađila se posebna  vjersko- 
narodna historiozofija, koja je prešla u misti- 
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cizam, prema kojemu je poljsko pitanje pitanjem 
božanskoga prava i pravednosti. Od diobe polj- 
ske države nema tobože u Evropi pravne sigurnosti i zato je 
u interesu same Evrope, da popravi krivdu, načinjenu Polj- 
skoj. Slične nazore širio je osobito novi poljski red, koji je 
nastao u mističkom emigrantskom milijć-u, >Iz mrtva 
ustalih«, koji su molitvom i nabožnošću htjeli da doprinesu 
obnovi Poljske. Katastrofa god. 1831. izazvala je u poljskom 
društvu reakciju u mislima; svaka je zemaljska pomoć iz- 
dala, treba zato tražiti pomoć s neba. Poezija i emigrantska 
publicistika »Iz mrtva ustalih«, te svećenstvo stvoriše tako 
patriotsko katoličanstvo poljskoga društva 
i sentimentalnu nabožnost, koja je tako značajna za revolu- 
cionarni pokret u god. 1863. Društvom, koje je bilo do fana- 
tizma nastrojeno, teško je mogao da ovlada trijezni političar«. 

. Wielopolski je zaludu očekivao potporu od trijeznih 
elemenata, osobito od grofa Zamoyskoga, koji iz lične anti- 
patije prema njemu nije htio da primi zmatnijega mjesta u 
vladi i time dao loš primjer drugima. Wielopolski morao se 
osloniti na poljsko činovništvo, u koliko se još održalo iz 
Paskjevičova doba. Protiv toga, da se »bijeli« priklone 
Wielopolskovoj vladi, radila je energički emigracija, koja se 
bojala, da bi kompromis s vladom uništio nađu u interven- 
ciju tudjih vlasti, Wielopolski nije imao mnogo ličnih prija- 
telja zbog svoje donekle oštre, otvorene maravi, koja nije 
poznavala diplomatizovanja. 

Wielopolskovoj neobljubljenosti prije istupa na političku 
pozornicu mnogo je doprinijelo pitanje testamenta mecene 
i bibliofila Konstantina Swidzifskoga, koji je 
svoj imetak ostavio za osnivanje i uzdržavanje bogate javne 
biblioteke (sada biblioteka Krasifskych). Javno je mnijenje 
tražilo od Wielopolskoga troškove i opremu, koji su nad- 
mašili vrijednost i dohodak baštine (t. j. osnivanje biblioteke 
u Varšavi), tako da se Wielopolski konačno odrekao baštine, 
kad ga je žurnalistika savršeno oblatila. 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 11 
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Wielopolski je kao glava vlade progonio opozicionalnu 
štampu veoma kruto administrativnim putem, tako da na- 
prosto nije mogao računati na potporu žurnalistike. Svaki 
korak, svaka Wielopolskova izjava bijaše nepovoljno pro- 
sudjivana, i dosada mu poljski historici pripisuju krivnju 
zbog katastrofe od 8. aprila 1861. god., koju je tobože pro- 
uzrokovao oštrim govorom, pozivajući deputaciju poljskoga 
svećenstva na vjersku snošljivost i opominjući ga, da se ne 
miješa u politiku, te raspustom »ratarskoga društva«. 


U »ratarskom društvu« vidio je Wielopolski pogibeljnu , 


mješavinu ratarskih i zakonođavno-državnih elemenata, te 
je želio, da se to miješanje odstrani. Vlada ga je skrivila 
time, što je društvu dala da riješava pitanje seljačke reforme. 
Ova je imala da prijedje u ruke državnih organa, a za čisto 
ratarske interese imali su biti osnovani prema francuskom 
uzoru posebni ratarski sastanci bez centralnoga organa. 
Medju vladom i društvom došlo je do konflikta upravo u 
pitanju seljačke reforme, budući da je društvo bilo za pot- 
puno vlasništvo seljaka, a Wielopolski samo za »obrok«. 
Društvo je prekoračilo granice svoje kompetencije, kad je 
razaslalo cirkular, koji su svećenici čitali s propovjeđaonica, 
a u njima se oglašivala potpuna eksproprijacija seljačkoga 
zemljišta, kod čega su svećenici tenđenciozno tumačili narodu, 
da sve to daje narodu plemstvo, a ne vlađa, 


Ma da su mnogi članovi društva bili unaprijed infor- 
movani o njegovu raspuštanju, ipak su podlegli pritisku ulice 
i potpuno se razišli s Wielopolskim. U Varšavi je došlo u 
vezi s raspuštanjem društva do velike krvave demonstracije 
8. aprila 1861., kod koje se na poticaj Wielopolskov upotrebilo 
oružje. Bilo je oko 50 mrtvih i nekoliko stotina ranjenih, 


Wielopolski je poslije.te. katastrofe preuzeo i upravu 
komisije za pravdu, koje se odrekao dosadašnji upravitelj 
Wolowski, koji je potpisao zakon o pouličnoj strci, kojeg 
su se držali organi vlade (gen. Chrulev). Wielopolski je 
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kao inicijator toga zakona preuzeo na sebe svu odgovornost 
za njegove posljedice. 


U toku god. 1861. i 1862. pripravio je Wielopolski 


brojne prijedloga za razne reforme. Iza raspusta »ratarskoga 
društva« prešli su pripravni radovi oko seljačke reforme u 
ratarsku sekciju kod komisije za unutrašnje poslove, u koju 
su bili pozvani kao »pouzdanici« nekoji odlični članovi biv- 
šega »ratarskoga društva«. Tako je nastao zakon o 
otkupu od 16. maja 1861., koji je seljacima đavao daleko 
manje nego prijedlog, što ga je izradilo ratarsko društvo. 
Taj je zakon uopće riješio seljačko pitanje nepotpuno. 
Planovi ostalih dalekosežnih reformi ostadoše odviše 
dugo nepoznati širokoj javnosti, u kojoj se već počela ozbiljno 
organizovati revolucija. Ljeti god. 1861. došlo je do početaka 
organizacije »crvenih«, a uslijed toga bijahu i »bijeli« pri- 
siljeni, da se okupe. Wielopolski je odviše pretjerano postupao 


NM gušenju izjava nezadovoljstva, pa je time pridonio porastu: 


revolucionarnoga duha. 

Uz borbu s narodnim društvom morao je Wielopolski 
da bije boj i s ruskim državnim vojničkim i civilnim 'dosto- 
janstvenicima. O tome ali nije znala javnost, kako se bez- 


obzirno i energički protiv njih ponio Wielopolski. Poslije > 


smrti staroga Gorčakova (koncem maja god. 1861.), čije je 
neograničeno povjerenje uživao Wielopolski, nije bilo u 
Varšavi nijednog Rusa, koji bi bio shvaćao njegov rad. U 
toku od godine dana (od juna 1861. do juna 1862.) izmijeniše 
se četiri namjesnika (Sucehozanet, grof Lambert, 
Suchozanet i Liders), ali ni u jednom slučaju ne 
bijaše promjena povoljna. 

Suchozanet je radio tako, kao da i ne postoji Wielo- 
polskov program, odobren od petrogradske vlade. Bijaše 
to doba najgore samovolje vojničkog pašovanja, koje je pot- 
puno potkopalo Wielopolskovu djelatnost. Njegov nasljednik, 
grof Lambert, zaludu je kušao, da se zbliži s poljskim 
društvom (osobito višim), pa bilo da i žrtvuje Wielopolskoga, 

* 
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Iza njegove mirne vlade opetovahu se velike demonstracije, 
osobito kod pogreba omiljeloga varšavskoga nadbiskupa 
Fijatkovskoga (10. oktobra 1861.), koji je prianjao uz 
ustaški pokret. Kad se 15. oktobra pripremala nova de- 
monstracija u proslavu Kogcziuszkovu, izgubio je Lambert 
ustrpljivost i proglasio opsadno stanje. Uprkos izričitoj za- 
brani došlo je do velikih narodnih manifestacija u crkvama 
prigodoin  zadušnica. Budući da je generalni gubernator 
Gerstenzweig naredio, da se demonstranti, koji od- 
lučiše da ne ostavljaju crkve, opkoljeni vojskom, odstrane 
silom iz crkvi i uapse, dao je konzistorij crkve zatvoriti, 
što je zapravo značilo naviještenje borbe sa strane crkve, 
a toga se Wielopolski najviše bojao. Lambert se prepao i 
počeo sa svećenstvom pregovarati, no u najvažniji je mo- 
menat radi navale krvi bio prisiljen da odstupi. 

Kad je njegovim nasljednikom bio opet imenovan 
Suchozanet, podnio je Wielopolski svoju demisiju. Čini se, 
da je njegovu zahtjevu imalo biti udovoljeno, ali na neupadni 
način. Wielopolski je pozvan u Petrograd, da razjasni svoj 
postupak (oko 20. oktobra 1861.). Riješiše ga časti direktora 
komisije prosvjete i pravđe, a pridržao je samo članstvo 
državnoga savjeta poljskoga kraljevstva. No on je sudjelovao 
revno i izdašno u raspravljanju o projektima reformi, koje 
su imale da buđu provedene u poljskom kraljevstvu, na- 
stojeći, da predobije rusku vladu za principijelnu rastavu 
civilne i. vojničke vlasti. U toj stvari nije naišao na razu- 
mijevanje ni u samoga cara obzirom na to, što se poljsko 
kraljevstvo nalazilo u ratnom stanju. 

U doba Wielopolskoga boravka u Petrogradu, i to ne 
bez njegova znatnoga uticaja, bilo je riješeno, kako se činilo, 
srećno pitanje popunjenja nadbiskupske stolice u Varšavi. 
Radilo se o tome, da budući nadbiskup utiša uzburkane misli 
svećenstva i vjernika, tako da bi crkve mogle biti otvorene. 
Wielopolski je preporučio profesora petrogradske duhovne 


katoličke akademije, Feliksa Feligskoga. Pučanstvo. 
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je smatralo Feligskoga kreaturom ruske vlade, te on nije 
našao djelatne potpore ni u papinske stolice, koja je pod 
uticajem >Iz mrtva ustalih« mislila, da će patriotski revolu- 
cionarni pokret donijeti crkvi veliku: korist. Isto je tako 
zaludu Felifski tražio potporu u konzervativnim krugovima, 
napose u Andrije Zamoyskoga. 


Mnogo je buke izazvao doduše neobjavljeni, ali ne- 
oprezno izdani pastirski list Felifiskov (odobren od ruske 
vlade), koji je osudjivao narodni pokret i pozivao vjernike 
na zakoniti poredak. Nadbiskup se tako našao u veoma ne- 
ugodnoj situaciji prema ruskoj vladi, Rimu i pučanstvu. 


Medjutim je u Varšavi i u poljskom kraljevstvu revo- 
lucionarni pokret rastao. Početkom god. 1862. postojala su 
u Varšavi dva revolucionarna odbora, gradski i akademski. 
Najznatnijim članom prvoga bio je Ignac Chmie- 
legnski. Istodobno se u Petrogradu sastajahu časnici, Po- 
ljaci i Rusi, koji su sanjarili o revoluciji i poslali u Var- 
šavu svoga pouzdanika, adjutanta generalnog stožera Jago- 
slava Dabrowskoga, koji je brzo postao glavnim 
pokretačem ustanka. On je raširio urotu i u rusku vojsku, 
predobivši niz časnika. Pomoću ruske vojske imali su ustaše 
zavladati varšavskom citadelom i tvrdjavom Modlinom 
Ali ruska je vlada ušla u trag toj uroti. Dabrowski je proveo 
ujedinjenje obiju glavnih odbora i čitavog niza drugih, 
manjih, tako da se u maju god. 1862. razvio od njih centralni 
komitet s ciljem, da pripravi ustanak prije, nego bi se Wielo- 
polski povratio iz Petrograda i nego što bi možda nastala 
proturevolucionarna reakcija u narodu. Kadetska škola u 
Genovi, prenesena kasnije u Cune-u, osnovana na inicijativu 
Mieroslawskoga uz potporu Garibaldovu, trebala je da pri- 
pravlja časnike budućega ustanka. Medju njenim učiteljima 
bijaše kasnije proslavljeni diktator Maryan Langie- 
wicz. 

Otkriće revolucionarnih rovarenja u vojsci, istodobno 


mnogi požari u Petrogradu i u drugim gradovima kao i 
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dosad liberalno nastojanje odlučujućih petrogradskih krugova, 
pridoniješe tome, da je car odlučio da pošalje Wielopolskoga 
natrag u Poljsku, odobrivši njegov prijedlog, da se vojnička 
i civilna vlast odijele, Car je svoga brata, velikog kneza 
Konstantina Nikolajeviča imenovao namjesnikom 
i dao mu dva pomoćnika; baruna Ram sa y-a kao vrhovnog 
vojvodu, a Wielopolskog kao pročelnika civilne vlade (8. 
. juna 1862.). 

U osobi. Konstantina Nikolajeviča dobilo je poljsko 
kraljevstvo namjesnika, koji je narodu bio neobično sklon i 
koji je nastojao svim mogućim načinom, da predobije za se 
simpatije stanovništva, naučivši na pr. u kratko vrijeme 
dobro poljski i opkolivši se Poljacima. Wielopolski je, kako 
se činilo, mogao sada u kraljevstvu sa potpunom auto- 
nomijom provoditi reforme, koje su već prije bile pripra- 
vljene. Bijaše to u prvom redu reorganizacija škola s polje 


skim sveučilištem u Varšavi i politehnikom u Pulavama. 


U školstvu su bile reforme najpreče, budući da je 
sistem Nikolina doba išao zatim, da provede sniženje nivd-a 
* obrazovanosti. Medjutim je Wielopolski u svom izvještaju 
iz god. 1864. isticao, da je manje obrazovana generacija 
60-tih godina bila veća protivnica Rusije od prijašnje. Poljski 
je jezik vraćen opet u školu, urede i sudove. 

Već prije Wielopolskovog imenovanja bio je u ruskom 
državnom vijeću ukinut ruski departement za poljsko kra- 
ljevstvo, tako da je poljsko kraljevstvo dobilo posebni samo- 
stalni državni savjet, koji je kao i ruski državni savjet pre- 
tresivao zakonodavne projekte, proračune kraljevstva, izvje- 
štaje ministara i molbe gubernijalnih savjeta, koji su zajedno 
s okružnim vijećima bili organi lokalne samouprave poput 
kasnijih ruskih zemstava. Posebna je samouprava bila po- 
dijeljena gradovima. 

U seljačkom je pitanju promijenjena robota u obligatni 
obrok u smislu Wielopolskovih prijedloga, koji nije bio za 
otkup zemlje (zakon od 5. juna 1862.). Istoga dana izdan je 
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zakon o ravnopravnosti Židova. Bijaše to omiljela Wielo- 
polskova misao, da ravnopravnošću odstrani ekskluzivitet 
Židova i da ih prilagodi poljskom društvu i tako njima 
popuni slabu poljsku buržoaziju. U tom je cilju ujedno s po- 
djeljenjem jednakih gradjanskih prava bilo Židovima za- 
branjeno, da se služe u pismu židovskim jezikom ili 
njemačko-židovskim žargonom, 


Dok su se >»bijeli«, koji su u početku februara god. 
1862. ustanovili t, zv. »direkciju«, u glavnom držali pasivno 
prema Wielopolskovim reformama, držali su radikali (»cr- 
veni«), da će narodu iskazati veliku službu, ako nesamo 
spriječe reforme, nego i uopće i dolazak velikoga kneza u 
Varšavu, Kratko prije toga dolaska izdao je centralni na- 
rodni komitet manifest o svojoj egzistenciji sa zadaćom 
obnove Poljske u granicama od god. 1772. 


. Revolucionarne organizacije bile su osnovane po de- 
setinskom sistemu, tako da su urotnici poznavali samo svoje 
neposredne pretpostavljene t, j. desetnike, desetnici stotnike, 
a stotnici tisućnike. Stvorena je posebna tajna poljska država 
uz. državu tudju. Centralni komitet u Varšavi bijaše sa- 
stavljen od 7 članova, koji su se sami popunjavali, a dijelio 
se na odijeljenja, koja su odgovarala ministarstvima; imao 
je vlastitu policiju, poštu, organ, nametavao i pobirao poreze 
i imao svuda u vladi svoje pouzdanike. Revolucionarni su 
se porezi veoma redovno plaćali, tako da je komitet ras- 
polagao sa stotinu tisuća rubalja i kupovao oružje u Fran- 
cuskoj i Engleskoj. Wielopolskova je vlada znala za tu 
organizaciju i službene su movine objavile u oktobru god. 
1862. njezino uredjenje u svrhu, da se pučanstvo odvrati od 
urotnika. 

Ova tajna organizacija imala je prednost obzirom 
na izdaju, ali je ujedno bila i presudno zlo, budući da poljsko 
društvo nije bilo uz najbolju volju kadro, da u slučaju po- 
trebe strese sa sebe njezin jaram, terorizam ljudi potpuno 


nepoznatih, inače ljudi bez znamenovanja i nerazumnih, 
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jer su u toj tajnoj organizaciji sasvim prirodno stekli. najveći 
upliv krajnji elementi. Mirnija stranka »bijelih« nije doduše 


željela ustanka, ali je bila protivnica kompromisa s Rusijom. 


i svojom je neodlučnošću skrivila porast revolucionarne 
stranke. »Direkcija« »bijelih« u neprestanoj vezi s »crve- 
nima« od straha pred ustankom neprestano je popuštala u 
nađi, da će ustanak spriječiti i odgoditi ga do u doba po- 
voljne političke konstelacije. 


Na račun tajne organizacije počela je teroristička 
akcija; tako je preduzet atentat na velikoga kneza 
Konstantina (3. jula 1862.) i dva atentata na 
. Wielopolskoga. 


Wielopolski, koji je zaludu pokušao u zajednici s ve- 
likim knezom da iskoristi atentat na velikog kneza, koji je 
mirna stranka općenito osudjivala, ne bi li je predobio da 
rađi zajedno s vladom, odlučio je slomiti revoluciju bilo 
što bilo, pa i protuzakonito. Grof Zamoyski, koji je 

imao predati poslije atentata velikom knezu neku adresu 
povjerenja, koja je medjutim ispala kao optužba sa za- 
htjevom, da se Poljskoj pridruže »otete izemlje«, bio je 
izagnan u Petrograd. Otprilike u isto doba prognan je u 
tudjinu omiljeli pisac, redaktor Jos. Ignac Kraszew- 
ski. Glavni udarac imao je da stigne revolucionarnu organi- 
zaciju prisilnom asentacijom, ma da je već god. 1859. bila 
odstranjena 'i zamijenjena žrijebanjem. T. zv. konskripcija 
trebala je postati proskripcijom, kao što se to izrazio 
Wielopolski prema velikom knezu, koji nije odobravao ovog 
sredstva. Konskripcija je upravo dala poticaja, da je 
buknuo ustanak. Pogibao asentacije potakla je centralni ko- 
mitet, da je ustanak ubrzao, ma da je znao, da nije dovoljno 


Pripravljen. Kad je u noći od 14. na 15. faktično provedena - 


asentacija, centralni je komitet, uzevši ime privremene na- 
rodne vlade, proglasio 22. januara 1863. narodni 
ustanak, 
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Ustanak god. 1863. nije imao ni najmanje nađe u 
uspjeh. Od svog početka bio je slab. Sudjelovali su u njemu 
samo srednji slojevi, niže plemstvo, gradsko malobrojno 
stanovništvo, niže svećenstvo i t. zv. inteligencija (u glavnom 
privatni činovnici). Velikaši, Židovi i seljaci držali su se 
na strani. Od 453 gradova i gradića samo ih je 20 sudjelo- 
valo u ustanku. Protiv 90.000 ruske vojske (pod generalom 
Ramsayem) stajalo je u svemu 10.000 ustaša (njihov je 
broj narastao kasnije najviše na 30.000 ljudi), loše oboru- 
žanih, bez zaliha i skladišta i drugoga ratnoga aparata. Od 
početka nije čitava borba mogla imati drugoga karaktera 
do li gerilskoga; zato su bile zgodne prostrane šume i mo- 
čvare poljskoga kraljevstva. Radi nedostatka opskrbe nije bilo 
moguće nastupati u većim odjelima. Najveći odio, što ga je 
imao diktator Maryan Langiewicz u okolini Lyse 
Hore, brojio je 4.000 ljudi. Borba se sastojala samo iz 
malenih bitaka, kojih je nabrojeno oko 600, medju kojima 
je možda jedina, što ju je pobjedonosno izvojevao Lan- 
giewicz kod Grochowiska (blizu Sandomjerza 18. 
marta) imala karakter većega sukoba. Organizatori ustanka 
nadali su se od početka sigurno na pomoć s polja. U širokim 
slojevima naroda nije bilo za njihovo nastojanje razumije- 
vanja, što više ni onda, kad je centralni komitet u martu 
god, 1863. proglasio zemlju, što su je seljaci držali, za bez- 
uvjetno i baštinsko njihovo vlasništvo. Seljački je svijet vidio 
većim dijelom u ustašama samo plemstvo, koje ga je tlačilo 
i isisavalo. Jednako su se prevarili ustaše očekujući, da će 
buknuti ustanak i u Litvi i u Rusiji; ustaški se pokret tamo 
proširio, kad je već bilo kasno i zato su posljedice bile to 
presudnije. 


Kad je Langiewicz poslije bitke kod Grochowiska 


.bio opkoljen nadmoćnom ruskom vojskom, uzmaknuo je u 


Galiciju i tamo bio zarobljen (19. marta) i utamničen (naj- 
prije u Tarnowu, a onda u Moravskoj). Činilo se, da je 
ustanak svršen. No tada je upravo sinula nada, da će inter- 
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venirati Napoleon III. Zato je bio iz Pariza iz »Hotela Lam- 
berata« (stranka Czartoryskih) dan mig, da se ustanak što 
je više moguće produži. 10. aprila došlo je do faktičke diplo- 
matske intervencije, kad su francuska, engleska i ausirijska 
vlada predale petrogradskoj vladi notu u poljskom pitanju. 
Tu je notu zapravo izazvao pruski ministar spoljaš. poslova 
Bismarck, koji je već u početku februara ugovorio s Ru- 
sijom ugovor o uzajamnoj pomoći protiv poljskih ustaša. 
Javno je irancusko i englesko mnijenje pretjeralo značenje 
toga sporazuma, čiji sadržaj naravno nije bio poznat. 


Pod uticajem emigracije, koja se mnogo nadala od 
tudje intervencije, pridružiše se i »bijeli« ustanku, koji se 
u aprilu raširio do u Litvu, a u maju zahvatio čitav teritorij 
bivše poljske države, prodrijevši i u Livonsku, Volinj i u 
Ukrajinu. U Varšavi su još prije aprilske note istupili 
poljski članovi iz državnoga savjeta poljskoga kraljevstva 
(navodno po želji francuske vlade). Trebalo je pokazati, da 
niiko ne stoji za Wielopolskim. 

Aprilska je nota tako zastrašila rusku vladu, da je 
13. aprila proglasila opću amnestiju za one, koji će do 13. 
maja. položiti oružje i obećala, da će očuvati i proširiti auto- 
nomiju poljskoga kraljevstva. No poljsko je društvo to po« 
grješno smatralo samo slabošću ruske vlade i držalo, da je 
vojnička intervencija tudjine bliza. Druga nota vlasti od 
17. i 18. juna, koja je tražila od Rusije takove koncesije za 
Poljake, koje im bijahu već podijeljene, pokazala je, da nema 
ni govora o intervenciji i vlada ju je ruska oštro odbila. 

Prijetnje stranih vlasti imale su tu posljedicu, da su 
prouzrokovale potpuni, za Poljake nepovoljan preokret 
ruskoga javnoga mnijenja. U ruskom se društvu probu- 
dila povrijedjena patriotska samosvijest i po primjeru pe- 
trogradskoga i moskovskoga plemstva sa svih su strana do- 
lazile caru izjave vjernosti i odanosti. Ruski liberalni pokret, 
koji je simpatizovao s Poljacima, prigušila je snažna struja 


Patriotizma, koja je zahtijevala povratak Rusije njezinim 
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narodnim načelima u spoljašnjoj i unutrašnjoj politici, samo- 
drštvu i pravoslavlju i jakoj vladi nad pokorenim narodima, 
Glavnim pretstavnikom toga smjera bijaše osobito Mihajlo 
Nikiforović Katkov, koji je dokazivao, da Poljska 
nije sposobna za samostalnu egzistenciju, da Rusija ima pot« 
puno pravo okupirati dio Poljske to više, što pretežni dio 
ruske Poljske sačinjava zemljište od davnine rusko, koje se 
vraća pravoj svojoj domovini. Kad bi Rusija pristala na 
uspostavu Poljske, kako to Poljaci žele, počinila bi samo- 
ubistvo. U ostalom poljski narod niti ne postoji 
— postoje poljska gospoda, plemstvo, svećenstvo, a ne na- 
rod (t. j. puk), koji nikada ništa nije značio, 
niti je živio historičkim životom. Drukčije je 
u Rusiji, gdje je narod temelj države, koji ju 
je spasio u najgore doba upravo od Poljaka. 


Katkovljevu nastojanju je i uspjelo, da je slomio uticaj 
dosada svemogućega Hercena, koji je poljski ustanak podu- 
pirao i mislio, da će pobunom raskolnika ruskoj vladi pro- 
uzrokovati poteškoće. 


, Katkov je zahtijevao i smatrao jedino ispravnom 
ruskom politikom, da se potpuno rusifikuje poljski živalj. 
No Katkov dakako nije bio jedini, koji je davao vladi savjet 
u kritičkom momentu, čiju je pogibeljnost čitavo javno mni- 


«jenje daleko precijenjivalo. U opsežnoj diskusiji sudjelovali 


su napose slavjanofili, za koje je sada nastalo doba, da se 
svojim teorijama posluže u pravcu praktičkog rješavanja 
najtežeg slavenskog problema. 


U žurnalističkoj su diskusiji istaknute glavne konture 
i načela kasnije ruske politike u Poljskoj, koja je Aleksandar 
prihvatio, priklonivši se potpuno nazorima slavjanofila, koji 
su se sasvim poklapali sa zahtjevima, što ih je stavljao | 
Katkov. Ovaj se od njih razlikovao samo svojom neumoljivom 
logikom, koja je iz teorija i slavjanofilskih ideala izabirala 
najbezobzirnije konzekvencije. 
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Za rusko-poljske odnose bijaše presudno, što je Kat- 
kovljev pravac prihvatila i ostala žurnalistika i to baš u 
doba, kad se počela razvijati i kad je stekla i znatan poli- 
tički uticaj. 


Od slavjanofila su poglavito Samarin, Hilfer- 
ding i Ivan Aksakov publikovali čitav niz rasprava 
o poljskom pitanju, najviše u Aksakovljevu časopisu: Den? 
god. 1863. i 1864. Najveće značenje ima Samarinov članak: 
»ovremennyj obem polskago voprosa«. Prema 
Samarinu značila bi samostalna Poljska mogućnost, da se 
učvrsti trula, pogubna zapadna romansko-germanska kul- 
tura, čijom je predstražom polonizam i koja je neprija- 
teljicom grčko-slavenske civilizacije, dosada nerazvijene, ali 
koja se budi s nadama u procvat. Potreba je, da se prin- 
cipi ove civilizacije, dakle u prvom redu pravoslavlje, sve to 
više razvija i učvrsti i u t. zv. zapadnom području t. j. u 
litavsko-ruskim zemljama nekadašnje Poljske. Poljacima kao 
narodu treba ostaviti sve ono, što je neophodno potrebno. za 
život svake narodnosti, dakle sloboda vjere, uživanje na- 
rodnoga jezika u uredima unutrašnje uprave i osobitosti 


gradjanskoga života. Samarin se izjavljuje odlučno protiv 


rusifikacije. Zadaća je daleke budućnosti potpuna pomirba 
Rusa i Poljaka, koja će se to prije ostvariti, spoznadu li 
Poljaci svoje historičke pogrješke i odreknu li se svojih za- 
padnih, latinskih tradicija. U sadašnje je doba Rusiji samo 
do toga stalo, da se Poljaci učine neškodljivima, Zato prepo- 
ruča Samarin kao i drugi slavjanofili što energičniju borbu 
s polonizmom u »otetim zemljama« (osobito pomoću pravo- 
slavlja), te podupiranje i dizanje znamenovanja seljačkoga 
stanovništva u poljskom kraljevstvu. Njegovim oslobodjenjem 
od svake odvisnosti od plemstva uvest će se novi, slobodni 
i samostalni elemenat, koji će Konkurovati s dosadašnjim 
pretstavnicima poljske narodnosti, elemenat zahvalno odan 
ruskoj vladi, koji ne poznaje narodnih tradicija. Konačno rje- 
šenje poljskoga Pitanja u korist Rusije može se postići tako, 
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da se Poljaci uvjere.o naprostoj nemogućnosti novoga ustanka, 
a zato je potrebno, da se vladina moć usredsredi u rukama 
Rusa. 

Prema Hilferdingu dolazi Rusija kroz Poljsku u 
neprestanu opreku sa samom sobom. Rusija ne može Polja- 
cima predati Poljske, jer bi ovi htjeli da zahvate zapadne 
provincije, ali ne može je predati ni Njemačkoj niti Austriji, 
jer bi to bila izdaja Slavenstva. 

Pogodin, koji je od god. 1830. mnogo pisao o poljskom 
pitanju i u svojim nazorima kao »prosječni ruski čovjek« 
prema prilikama silno_kolebao medju sentimentalnim sim- 
patijama i surovim prijetnjama, postavio se u doba poljskoga 
ustanka odlučno na stranu pristaša tlačenja Poljaka, osobito 
u litavsko-ruskim pokrajinama. 

Medju savremene izjave ruskoga javnoga mnijenja o 
poljskom pitanju spada i Hilferdingovo >Pismo 
k Rigeru v Pragu o russkh-polskih djelah« 
Palacky i Rieger, a s njima i čitava staročeška stranka, 
osudjujući poljski ustanak kao stvar za same Poljake na- 
prosto pogubnu, nekako se priklanjahu na stranu Rusa, dok 
je stranka mladočeška, koja je tada bila u nasta- 
janju s »Narodnim Listyma« na čelu stajala potpuno 
na strani ustaša i slijedila poljsku žurnalistiku u njezinim 
navalama na vladu i ruski narod. Hilferding predbacuje »N. 
Listyma« nepoznavanje unutrašnjih ruskih prilika i tvrdi, 
da u pitanju poljskoga ustanka nema razlike izmedju ruskoga 
naroda i ruske vlade. Rieger u svom odgovoru, ističući lu- 


dost poljskih planova obnove Poljske u granicama iz god. 


1772. izvodi, da se tome protivi poglavito rusko stanovništvo, 
koje u »otetim zemljama« sačinjava većinu i da je uopće 
pitanje »malorusko« glavna smetnja dobre sloge medju Ru- 
sima i Poljacima. 

Ruska vlada, koja se još neko ik držala poli- 
tike pomirbe u poljskom kraljevstvu, prihvatila se u Litvi 
i u »otetim zemljama« odmah u početku najenergičnijih 
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sredstava protiv ustanka. Tamošnji su seljaci proglašeni 
odmah za potpune vlasnike svojih zemljišta. Mjesto mirnoga 
Nazimova imenovan je u početku maja 1863. generalnim 
gubernatorom bivši ministar državnih dobara, general Mi- 
hajlo Nikolajevič Muravjov, da ustanak uguši 
vojničkom silom i da povrati »od davnine« ruske zemlje 
ruskoj narodnosti i pravoslavlju. Da postigne taj cilj, dadoše 
mu najopsežnije punomoći, a ruska vlada nije birala orudja 
svoje politike; tako je njezino provodjenje došlo u ruke ljudi, 
koji su u samoj Rusiji bili nemogući radi svoje pokvarenosti 
i nemoralnosti. Bilo je medjutim dosta i poljskih renegata 
i Židova, koji su spremno za nagradu pomagali. Muravjov, 
kojeg su Rusi sami prijezirno nazvali »vješatelem«, stajao 
je u toj stvari na čelu. Bijaše to surovi nepoštenjaković, koji 
je za puku sumnju bez suda kažnjavao smrću, dao čitava 
sela popaliti, učinivši odgovornim čitavo stanovništvo za 
pojedinca, pljačkao pučanstvo, osobito plemstvo, bunio protiv 
njega seljake, kojima je dijelio njihovu zemlju. U Litvi je 


podupirao potpuno oslobodjenje seljaka, ma da je u Rusiji 


kao ministar državnih dobara pripadao medju najveće nje- 
gove protivnike. Seljaci su dobili razmjerno mnogo više 
zemlje nego u Rusiji, često više, nego što su imali u doba 
podanstva. Nasilno prelaženje na pravoslavlje sjeća na 
protureformaciju poslije bjelogorske bitke. K tome je još 
pridolazilo potiskivanje poljskoga i drugih jezika u Litvi. 
Oko 10.000 ljudi bijaše poslano u Sibiriju. 


Poljski 'elemenat u Litvi i Rusiji do- 
živio je god: 1863. narodnu i gospodarsku 
katastrofu, sličnu onoj, što ju je pretrpio češki 
narod poslije bjelogorske bitke. Iz ureda je na- 


prosto iskorijenjen. U crkvenom su pogledu sva imenovanja | 


i primanja u seminar, gradnje novih ili popravci starih 
crkvi, što više i postavljanje pukoga krsta, vizitacije biskupa, 
trebale dozvolu administrative, /Propovijedati bilo je do- 
zvoljeno samo tako, da su se kao lekcije izgovarale propo- 
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vijedi iz starih zbirki iz god. 1838. Svećenstvo je posta- 
vljeno pod policijski nadzor. Gotovo su svi samostani uki- 
nuti, mnogo crkvi porušeno, župe ostale nepopunjene, a 
novi svećenici nijesu mogli biti posvećeni. Mnoge katoličke 
crkve bijahu predane pravoslavlju. Poljska literatura pro- 
gonjena. Narodu ne bijaše dozvoljeno niti čitati poljskih 
kalendara. Zabranjeno je i kažnjavano govoriti poljski u 
uredima, u javnim lokalima (na pr. u pozorištu, kavanama 
i sl), štaviše i na ulici. Odstranjeni su poljski natpisi 
tvriki. Oštro se progonilo podučavanje poljskoga jezika i 
u formi katekizma. Upravo kao kod Čeha poslije bjelogorske 
bitke trgale se narodu iz ruku poljske, maloruske i bjelo- 
ruske knjige, često stare, rijetke i skupocjene knjige. Trgo- 
vačke knjige i računi morali su se voditi ruski, a od god. 
1865. iz crkvene matice i službena korespondencija medju 
svećenstvom. 


Muravjovovo pašovanje izazvalo je nezadovoljstvo i 
same petrogradske vlade, osobito ministra Valujeva, 
tako da je car primio početkom aprila 1865. njegovu de- 
misiju. Za njegova nasljednika, generala Kaufmana, 
izdan je krajem god, 1865. ukaz, kojim se zabranjivalo >»li- 
cima poljskoga podrijetla“ (mislilo se poglavito na plemstvo) 
sticanje zemlje u 9 zapadnih gubernija drukčije, nego li na 
osnovu baštine. Provodjenje toga zakona pooštreno je time, 
da je taj ukaz imao vrijednost unatrag. Onima, koji su bili 
kompromitovani sudjelovanjem u ustanku bijaše naloženo, 
da u roku od dvije godine rasprodadu svoje i da se isele 
iz zemlje. Ovaku su zemlju mogli da dobiju samo rodjeni 
Rusi, kojima je vlada pružila svestranu pomoć i mnoga 
beneficija. Tom prisilnom prodajom, po kojoj se pomoću 
različitih birokratskih makinacija imetak prodavao u bes- 
cijenje, palo je na prosjački štap preko 570 vlasnika. Osim 
toga bijaše mnoštvo ustaškoga posjeda konfiskovano i njime 
nagradjeni većinom činovnici. Niže plemstvo, osobito u Litvi 
i nekadašnjoj poljskoj Rusiji veoma brojno (oko 40.000), 
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uvršteno je u staleže »podvrgnute porezima«, tako da je taj 
karakteristični tip litavskoga pučanstva prestao od god. 1866, 
pravno i društveno egzistovati. 

Za generalnog gubernatora Potapova (1868. do 
1874.) naredjivala je ruska vlada katolicima, da se služe 
vladinim ruskim  katekizmom i ruskim  molitvenim knji- 
gama. God. 1868. je Valujev zaludu nudio Rimu pomirbu 
uz uvjet, da se uvede ruski jezik kao crkveni-mjesto litav- 
skoga, bjeloruskoga, maloruskoga i poljskoga. Uza sve to 
su mnogi župnici popustili pritisku i počeli upotrebljavati 
ruski jezik u propovijedima i kod t. zv. naknadnih pobož- 
nosti (kao što su litanije), a uvedoše ga i u pučke crkvene 
popijevke. Ukazom od 10. januara 1870. to se dozvoljavalo. 
Nasilno vraćanje katolika, a osobito unijata (t.j. onih 
pravoslavnih, koji su već od kraja 16. vijeka priznavali 
papu kao glavu crkve) u pravoslavnu crkvu provodilo se .u 
velikoj mjeri. U Moskvi je god. 1869. ustanovljeno za pot- 
poru ove propagande društvo »revnitelja za pravoslavlje i 
dobročinitelja sjeverozapadnoga teritorija«. 


Ukazom od 15. marta 1869. izmijenjena je mura- 
vjovska 10% sveopća kontribucija u stalan porez na glavu 
za lica poljskoga podrijetla. Osim toga su plaćali Poljaci 
u otetim zemljama mnogo veći zemljišni porez nego tamo- 
šnji Rusi. Zloupotrebe birokracije, koje su ostale nekažnjene, 
samo su još oteščavale jaram. 

Kao što su Muravjov i njegovi nasljednici radili u 
Litvi, tako su slično u nekadašnjoj poljskoj Rusiji (Ukra- 
jini, Volinju i Podolskoj) radili kijevski generalni guber- 
natori Anujenkov i osobitd Bezak, Ul 

U poljskom je kraljevstvu slično bezobzirno gušenje 
ustanka nastupilo tek prema kraju oktobra god. 1863. Tada 
je odstupio veliki knez Konstantin kao namjesnik i 
napustio Varšavu. Već u julu učinio je isto Wielo- 
polski. Prije njega nestao je s pozornice i nadbiskup 
Felifnski, koji je poglavito radi svoga oštrog lista, upra- 
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vljenoga na cara, u kojem je upozorio na nepotpunost pro- 


vedenih reformi u Poljskoj, bio prognan u Jaroslav. Pret- 


stavnikom nove vlade u kraljevstvu, slične Muravjovljevoj, 
bio je novi vojnički namjesnik, general Theodor Berg, 
kojemu je pridijeljen kao pomoćnik generalni policijski 
meštar, general Trepov. 

Ustanak se u kraljevstvu jošte držao do proljeća god. 
1864. Glavni upravljač ustanka bijaše Romuald Trau- 
gutt, bivši ruski pukovnik, koji je uveo kao načelnik tajne 
narodne vlade bolji red u revolucionarnoj organizaciji i.na- 
stojao oko toga, da digne narodne mase. Još: su neprestano 
postojale nađe na intervenciju, osobito Francuske, koja je 
htjela da izradi neki evropski kongres za poljsko pitanje. 
Ali 18. aprila preporučio je Napoleon III. knezu Vladi- 
slavu Czartoryskome, da se ustanak dovrši. Ovaj 
je medjutim već i onako prestao, kad je nekoliko dana prije 
toga uspjelo Bergu, da je otkrio dugo traženu tajnu vladu 
i da je uapsio njezinog načelnika, koji je 5. augusta s 5 
svojih drugova bio obješen u varšavskoj citadeli. Bezobzir- 
nost i krutost, kojom je ustanak ugušen i uspostavljen: javni 
mir, budi. užas. No uza sve te smrtne kazne, progonstva, 
konfiskacije posjeda, kontribucije i niz vojničko-političkih 
patnja, koje je moralo podnijeti nebrojeno mnoštvo nevinih 
s krivima, tako da su nove pobune, što ih je izazvala zdvoj- 
nost, mogle da budu svladane samo pojačanim terorizmom 
onih, kojima je bila zadaća da revoluciju uguše — sve to 
ima samo prolazni značaj katastrofa u prispodobi s pro- 
nicavim promjenama u upravi zemlje s ciljem, da se Poljska 
stopi s Rusijom. 

Prema slavjanofilskom savjetu ruska je vlada još u 
doba ustanka obratila svoju pažnju seljačkom svijetu. Pro- 
vodjenje seljačke reforme u smjeru potpunoga oslobodjenja 
seljaka, povjereno je trim muževima, koji su već u Rusiji 
sudjeloyali kod priprava seljačke reforme: Miljutinovu, 
Samarinu i knezu Čerkasskomu, koji su protiv 
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pokorenog poljskog plemstva išli mnogo dalje u seljakovu 
korist, nego što je to bilo moguće u Rusiji. Ukazima iz 
god. 1864. (3. marta) postala je sva zemlja, koju su seljaci 
upravo držali, njihovim neograničenim vlasništvom kao i 
njihova kućišta s čitavim živim i neživim inventarom. Na 
štetu vlastele zadržali su seljaci pravo raznih servituta, 
uživanje vlasteoskih pašnjaka, lova na divljač i ribe i pravo 
točarinsko, a obratno su bili oslobodjeni svih obaveza. 

Čitava tendencija oslobodjenja seljaštva išla je za 
tim, da ih materijalno digne, ali ujedno da posije sjeme 
nepovjerenja i mržnje medju seljacima i bivšim gospoda- 
rima. Prema Miljutinovu prijedlogu nijesu vlastela dobila 
nikakove odštete za zemlju, budući da su seljaci od početka 
ustanka u smislu naredjenja tajne revolucionarne vlade 
prestali davati sve, što su bili dužni i uživali zemlju kao 
svoje vlasništvo. Vlastela su dobila odštetu samo za iz- 
gubljene dohotke ili robotu seljaka. Izravnanje je provedeno 
na osnovu 6% kapitalizacije pod nadzorom posebnoga komi- 
teta. Uza sve to, što je seljački svijet došao do većeg materi- 
jalnog blagostanja, ostalo je ipak 70.000 seljačkih familija 
bez zemlje, ma da je čitavom nizu seljaka bez zemlje ili 
s malo zemlje bilo razdavano »pustara«, oduzetih vlasteli, 
koja su ih protupravno držala. Osim toga je veliki dio 
seljaka imao naprosto premalene dijelove t. j. manje od 144 
djesjatine. A 

Ujedno je uvedena neka formalna seljačka samo- 
uprava, u kojoj sačinjavaju posebnu jedinicu samo seljaci, 
dok se viša jedinica, gmina, sastoji od svih vlasnika 
zemljišta i kuća uz isključenje industrijalaca, činovnika, te 
osobito svećenstva, Tvorac ove reforme, Miljutin, uzeo 
je za osnov već gotov projekat Wielopolskoga. 

Prema Miljutinovim namjerama i prijedlozima, koji 
je imao u toj struci za pomoćnika Hilferdinga, trebalo 
se osobito pobrinuti, da se digne miv6 obrazovanosti za- 


nemarenoga jseljačkoga svijeta. Seljacima je trebalo dati 
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znatnu obrazovanost bez klerikalne i narodne natruhe, što 
je prema Miljutinu bila glavna pogrješka Wielopolskovog 


“ školskog sistema. Da se predusretne uticaju svećenstva i 


plemstva u školi, predana je ona ukazom od 10. septembra 
1864. u ruke seljačkih i gminskih skupština. Nastavljati je 
trebalo u materinskom jeziku. Sva je“ pozornost komiteta, 
koji se bavio s tom stvari, bila obraćena tome, da se odstrane 
iz škole štetni elementi i uticaji proturuski. Sve to je vodilo 
obnovi rusifikacije Nikolina doba. 

Budući da je seljačka reiorma udarila prirodno na 
»nijemu opoziciju« poljske inteligencije, dakle i poljskoga 
činovništva, kojeg je bilo dosada dosta, organizatorni je | 
komitet pozvao za provodjenje funkcija, koje su u Rusiji 


. pripadale mirskim posrednicima, za t. zv. komisare ruske 


časnike.. Tako se lagano iz politike puke obrane, kao što 
su je to propovijedali slavjanotfili, razvila navalna metoda, 
rusifikacija i širenje pravoslavlja kao i u t. zv. otetim 
zemljama. 


Knez Čerkasskij, saznavši da u poljskom kra- 
ljevstvu osim Poljaka žive i Malorusi, koji su bili unijati, 
nastojao je da pripravi njihov prijelaz na pravoslavlje, te 
se dao trgnuti politikom, koja je bila slična muravjovskoj. 
Brzo je došlo i do ograničenja prava i razvitka katoličke 
crkve. 

U početku novembra 1864. god. bilo je ukinuto 100 
muških i 4 ženska manastira, koji su ili sudjelovali u 
ustanku ili nijesu imali kanonom ustanovljenog broja re- 
dovnika. U početku god. 1866. oduzet je crkvi sav imetak i 
svećenstvo je dobilo plaće od države, kod čega je subordi- 
nacija svećenika biskupima i konzistorijima postala slobod- 
nijom. Plemsivu je oduzeto pravo patronata i preneseno na 
vladu, a po imenu i na glavare seljačkih općina. U početku 
god. 1866. ukinut je iza duge borbe s papinskom kurijom 
konkordat iz god. 1847. Papa Pijo IX. naložio je u doba 
poljskoga ustanka i molenje za Poljake, kao zaštitu katoličke 

* 
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vjere protiv hereze, a na proljeće 1864. god. javno je okrivio 
cara u kolegiju propagande zbog progona katoličke crkve 
u njegovoj državi. Radi ukinuća konkordata ostajale su 
biskupske stolice nepopunjene, vladi nepoćudni biskupi bili 
su administrativnim putem odstranjeni, tako da poljsko 
kraljevstvo nije imalo u god. 1870.—1872. nijednog biskupa, 
a god. 1870. bijahu od svih 15 biskupskih stolica u zemljama 
nekadašnje poljske države popunjene samo tri. God. 1865. 
je uvedena nova razdioba na dijeceze. Od god. 1871. trebali 
su svi duhovni dostojanstvenici potvrdu od generalnoga 
gubernatora. God. 1867. ustanovljena je vrhovna oblast za 
strane konfesije u poljskom Kraljevstvu, medju koje je 
ubrojena i katolička, na što je u julu 1871. god. ova insti- 
tucija prenesena u Petrograd i pripojena departementu za 
strane konfesije kod ministarstva unutrašnjih poslova. 

Slično se i u drugim odjelima javne uprave ukidahu 
do izvjesne mjere samoupravne komisije. God. 1867. ukinut 
je poljski državni i administrativni savjet, a već god. 1866. 
spojen je državni poljski sekretarijat s carskom ličnom 
kancelarijom za poljske stvari (ukin. god. 1876.);. god. 1868. 
ukinuta je komisija za unutrašnje poslove, a 1877. komisija 
za pravdu, tako da je poljsko kraljevstvo polagano potpuno 
izjednačeno u stvarima uprave s ostalom Rusijom. S time 
je ujedno uveden i ruski jezik kao službeni na čitavoj liniji 
(od god. 1868.).. Poljski se elemenat istiskuje iz ureda i za- 
mijenjuje ruskim, koji dakako nije baš najbolji uza sva 
velika beneficija, što mu ih država zajamčuje. Nešto kasnije 
prestao se upotrebljavati i službeni naslov poljsko kraljev- 
stvo i uveo naziv »Povisaljski teritorij«. 

Ruska politika »stapanja« najoštrije se pokazivala u 
školstvu, na koje su »reformatori« obratili pažnju od po- 
četka, Kad je god. 1867. ukinuta komisija za prosvjetu i 
promijenjena u školski varšavski okrug, koji prisajediniše 
petrogradskom ministarstvu prosvjete, tadašnji je ministar 
grof D, A, Tolstoj uveo utrakvističke gimnazije, ali 
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brzo iza toga bijahu sve gimnazije rusifikovane, a odatle 
je rusifikacija prodrla i u privatne škole. God. 1869. pro- 
mijenjena je varšavska glavna škola u rusko sveučilište. 
Svojim  rusifikatornim  nasiljima stekao je žalosnu slavu 
osobito varšavski kurator Apuhtin (1879.—1896.). 


God. 1874. umro je gr. Berg, posljednji poljski na- 
mjesnik; njegov nasljednik grof Kotzebue obnašao je 
samo čast generalnog gubernatora i vrhovnoga zapovjednika 
vojničkoga varšavskoga okruga. 

Sedamdesete godine su ispunjene nasiljima vlade na 
unijatima, osobito u helmskoj dijecezi i Podlašju, kojima je 
god. 1873. bilo naredjeno, da prijedju na pravoslavlje, ma 
da se većina stanovništva tome svom silom opirala. 

Sve do god, 1875. održao se poljski jezik do neke - 
mjere kod sudova. Tada je zavedena u kraljevstvu sudska 
ruska organizacija (ali bez porotnih sudova i biranih mi- 
rovnih sudaca), a s njom je ujedno zavladao i ruski jezik 
u raspravama. Poljski se jezik upotrebljavao samo kod 
istrage, prisege i sl. 

(Poslije teških udaraca, koje je zadao ustanak, počela 
se već u početku 70-tih godina Varšava gospodarski opo- 


ravljati, a novi je gubernator (Kotzebue) taj razvitak rado 


podupirao. No petrogradski su vladini krugovi prigušili 
svaku akciju, koja je iziskivala neko sabiranje sila, gleda- 
jući u svakom udruživanju, pa bilo to i samo u gospodarske 
svrhe, priliku, koju bi Poljaci mogli iskoristiti u političke ' 
svrhe. Protiv industrije poljskoga kraljevstva, koja se na- 
lazila'u razvitku, ruska je vlada raznim metodama (na pr. 
željezničkim  tarifama) podupirala  konkurencionu  veliko- 


rusku industriju. No ipak je Poljska gospodarski napredo- 


vala. Poslije velikih potresa usredsredile su se misli polj- 
skoga stanovništva oko gospodarskoga napretka pod geslom: 
obogatiti. Počele se takodjer izravnavati umjetno stvorene 
opreke medju seljacima i višim slojevima i sam je Kot- 
zebue iz praktičkih razloga išao ususret tome, izdavši 
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propise, na osnovu kojih se moglo plemstvo i seljaštvo da 
nagodi u stvari servituta na pr. i pašnjaka i uži- 
vanja šuma. . 

Prema kraju vlade Aleksandra je osobito kad je u 
Petrogradu za Lorisa Melikova haginjala pobjeda li- 
beralizmu, porasle su i Poljacima nade u bolju budućnost. 
Te je nade izazvalo imenovanje novoga gubernatora A1lb e- 
dyaskoga, koji se već prije u Litvi istakao svojom umje- 


renošću, «izrazivši se osobito god. 1878. protiv nasilnoga 


obraćanja na pravoslavlje. I doista ikraiko vrijeme pred 
Aleksaridrovu smrt imao je Albedygskij gotov nekaki me- 
morandum u korist poljskoga jezika u školi i u sudovima. 
On je u to doba dozvoljavao varšavskoj žurnalistici, da 
polemizuje sa šovinističkom ruskom štampom i da iznosi 
svoje programe. 

(Finska) U daleko boljem položaju nego Poljska 
nalazila se Finska za Aleksandra Il., gdje se upravo u 
doba kulminacije poljskoga ustanka (i nedvojbeno pod upli- 
vom te pogibelji) počelo uistinu vladati konstitucionalno. Iza 
54 godina sazvao je za 18. septembra 1863. car finski 
staleški sabor, kojemu je vlada predložila opsežne 
prijedloge reformi a stanovništvu je dozvoljeno, da peticijama 
izrazi svoje želje. Vlada je, pridržavši sebi inicijativu kod 
izmjena osnovnih zakona, ustanovila u smislu prijestolne 
Aleksandrove besjede, poseban odbor, koji je imao temeljne 
državne finske zakone priudesiti zahtjevima vremena. God. 
1869. je potvrdjeno i zavedeno popravljeno saborsko ure- 
djenje, po kojem se sabor smio sastajati barem jednoć u 
pet godina ili prema vladarevoj uvidjavnosti i češće i ujedno 
je prošireno izborno pravo gradjanskoga staleža. 

Ma da je od god. 1866. i u Finskoj bila očita politička 
reakcija, koju je reprezentirao generalni gubernator grof 
Adlerberg, dobila je ona ipak novu organizaciju vlastite 
narodne vojske na osnovu opće obrambene dužnosti i vla- 
*:stitu valutu, od god. 1877. zlatnu. 
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Već na početku vlade Aleksandra II. uredjeno je i 
jezično pitanje u korist finskoga jezika, koji do toga doba 
nije imao uz švedski jezik gotovo nikakovih prava u javnosti. 
Ali literatura Nikolina doba, budeći interes za zemlju i narod 
finski (pjesnici Runeberg i Ilija L&nrot, koji je 
iz finskih narodnih pjesama sastavio. proslavljeni epos Ka- 
levalu), pripravila je teren za priznanje finskoga jezika 
i u javnom životu. Član finskoga senata, Snellmann, 
revni zaštitnik finskoga jezika, izradio je već prije sabora 
god. 1863. u Aleksandra jezičnu naredbu, po kojoj je švedski 
jezik priznat i u buduće kao službeni jezik, ali je finskom 
jeziku priznata razmjerna ravnopravnost u uredima i sudo- 
vima. Od toga doba počinje takodjer cvasti finsko školstvo. 
No napredak finskoga jezika uznemirivaše pristaše nad- 
vlade švedskoga jezika i tako su već krajem 70-tih godina 
stajali dosta oštro jedna protiv druge dvije stranke: stranka 
»iennomana« i »suecomana«. 

(Spoljašnja politika od god. 1863. — Rat 
ruskoturski god. 1877.—78.). Poljski ustanak god. 
1863, važan je medjašnik u spoljašnjoj i unutrašnjoj ruskoj 
politici. U unutrašnjosti znači probudjenje protuliberalnoga, 
šovinističkoga, natražnjačkoga "nacionalizma, a prema vani 
tijesan spoj Rusije s Prusijom, koja je time postigla neočeki- 
vane uspjehe protiv Austrije (1866.)i Francuske (1871.). Za 
jeitinu pomoć Prusije pokazala se Rusija zahvalnom odmah 
god. 1864. time, što je zadržavši Englesku od odlučnih ko- 
raka, olakšala provedbu njezinih planova u stvari Schles- 
wiga i Holsteina, koje je zemlje nekada (za Katarine II.) 
ruski veliki knez Pavao odstupio Danskoj, čiji je integritet 
poglavito nastojanjem cara Nikole I. god. 1848.—52. bio 
očuvan i zajamčen protiv pruske gramzivosti. 

“ Njemačko-irancuski rat nastojala je Rusija iskoristiti 
u tom pravcu, da makne pitanje obnove svojih prava na 
Crnom moru. Doba bijaše zgodno odabrano, budući da je 
pozornost diplomacije bila svraćena na rezultat rata. Rusija, 
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podupirana po Bismarcku, izradila je na konferenciji 
u Londonu (početkom 1871.) otvorenje morskih 
tjesnaca. Rusija je iskoristila situaciju ujedno i za ob- 
novu Sevastopolja i izgradnju ratne mornarice, od koje je 
jedan dio bio izgradjen dobrovoljnim prinosima pučanstva. 
U Turskoj je Rusija tada opet stekla uticaja, osobito 
radom. novoga svoga poslanika groia Ignatjeva koji 
je izradio autokefaliju (egzarhat) bugarske 
crkve, nad kojim je Rusija preuzela neke vrste protekto- 
rata. Poslije njemačkosfrancuskoga rata došlo je do zbli- 
ženja Prusije i Austrije, kojoj je Bismarck stavio u izgled 
odštetu za gubitke u Njemačkoj na Balkanu. Bismarcku nije 
samo uspjelo, da odstrani zlovolju Rusije, nego je predobio 
cara Aleksandra, da je pristupio savezu. Tako je došlo 
do trojnog saveza careva, ugovorenoga u Ber- 
linu god. 1872. (u septembru) u svrhu, da se očuva 
evropski, mir, da se riješe poteškoće, koje su nastajale u 
istočnom pitanju i da se uguši revolucionarni duh (kod čeg 
se u Rusiji radilo poglavito o nihilizmu). I car Aleksandar 
se doista pokazao čuvarom mira, jer god. 1875., kad je Pru- 
sija prijetila Francuskoj novim ratom, on ga je svojom 
intervencijom spriječio. Radi toga je došlo do znatnog ohla- 
djenja medju Bismarckom i Gorčakovom. 


Gorčakov je pretpostavljao, da će Prusija podupirati 
rusku istočnu politiku. Vidjevši velike Bismarckove uspjehe 
i dalekosežne uspjehe narodnosnog načela, uzeo je na- 
rodnu misao u svoj program. t. j. zaštitu 
srodnih slavenskih naroda, blizih narodu 
ruskome i po pravoslavlju. Istodobno s tom po- 
litikom razvijaju se u javnom mnijenju, u štampi teorije 
slavjanofilske i mijenjaju se u diskusiju o praktičnom rje- 
šenju pitanja oslobodjenja jugoslavenskih suplemenika i isto- 
“ vjernika ispod turskoga jarma, kao što je to već god. 1861. 
izrazio Ivan Aksakov, kojega je šezdesetih i sedam- 
desetih godina zapala odlična uloga u predobivanju širih 


a 
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slojeva pučanstva za te misli. SVeruska etnografska 
izložba god. 1867., koju su osim. Poljaka posjetili za- 
stupnici svih slavenskih naroda, pretvorila se u veliku sla- 
vensku manifestaciju osobito, kad je jugoslavenske goste 
oficijelno pozdravio car. Česi su bili uplivom stanovitih 
dvorskih krugova primljeni u audijenciju u Carskom Selu. 
Slavenska dobrotvorna društva! s moskovskom centralom na 
čelu razviše veliku agitaciju u korist balkanskih Slavena, 
šaljući im novaca i knjige i pozivajući tamošnju mladež na 
ruska sveučilišta. Interes je ruskoga općinstva za balkanske 
Slavene silno porastao, kad je u ljetu god. 1875. buknuo 
ustanak u Hercegovini, nešto kasnije i u Bosni i Bugarskoj. 


Crna Gora i Srbija pripravljahu se na intervenciju 
— mladi srpski knez Milan nadao se, da će igrati na 
Balkanu ulogu  piemontskih vladara u Italiji. U srpsku je 
vojsku stupio ruski general Černjajev. Medjutim dok su 
evropske vlade kušale Tursku sklonuti, da provede reforme 
u korist kršćanskoga pučanstva, skinut je u Carigradu i 
ubijen u mladoturskom ustanku sultan Abdul-Azis, a 
na prijestolje podignut Abdul Hamid II. (krajem maja: 
1876. god.). Ojunačeni ovom revolucijom Srbi i Crnogorci 
navijestiše Turskoj rat (krajem juna i poč. jula 1876.). No 
već prva njihova preduzeća pokazaše, da je turska ratna 
sila jošte znatna, Černjajev je pretrpio 1. septembra osjetljiv 
poraz kod Aleksinca. Knez Milan zatražio je primirje, 
kojim se okoristio, da zatraži intervenciju vlasti. 


Turci se nijesu žacali u ratu služiti neredovnom voj- 
skom t. zv. bašibozuka i čerkeza, koji su počinjali 
na zarobljenicima, ranjenicima i nenaoružanima surove 
okrutnosti. Iz bojazni, da bi iza ledja turske vojske mogli 
da se dignu Bugari, dao je bugarski guverner Šeiket- 
paša u masama poubijati bugarsko pučanstvo — 25,000 do 
30.000 ljudi. To je pobudilo veliko uzbudjenje i ogorčenje 
u Evropi. 
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k Novi porazi Srba, kojima je pridolazilo. mnoštvo 
ruskih dobrovoljaca, sklonuli su cara Aleksandra II. (koji 
je lično bio sklon miru), da je odlučio aktivno intervenirati 
u Turskoj i kad bi ostale vlasti bile neodlučne, osobito kad 
je: javno rusko mnijenje što dalje to odlučnije zahtijevalo, 
da se vlada prihvati odlučnog čina. 


Rusija je najprije izradila svojom odlučnom  inter- 


vencijom primirje za Crnu Goru i Srbiju, koje ih je očuvalo ' 


od dalnjih katastrofa. Na ličnom sastanku (više kratkom 
susretaju) s carem Franjom Josipom na zamku Reich- 
stadtu u Češkoj (juli 1876.) osigurao je sebi car pri- 
jateljski neutralitet Austrije i ugovorio s carem načela za- 
jedničkog istupanja obiju vlasti. Za slučaj turske pobjede 
nijesu kanili dopustiti nikakovih promjena na štetu ustalih 
kneževina; za slučaj pobjede ustaša izjavio je Franjo 
Josip, da je u interesu njegove države, da na Balkanu ne 
nastane nekakova. jedinstvena, velika država, bilo slavenska 
ili druga kakva i da svaka teritorijalna promjena na Bal- 
kanu iziskuje za Austriju odštetu — t. j. Bosnu i dio Herce- 
govine. Car Aieksandar nije tome prijedlogu ništa pri- 
govorio i zahtijevao za Rusiju Besarabiju, izgubljenu god. 


1856. U ostalom je Rusija računala sa sigurnošću na pomoć , 


Njemačke u slučaju, kad bi Austrija htjela njezinim predu- 
zećima smetati. 

Eugleska je zaludu pokušavala da spriječi navještaj 
rata. No budući, da ga bez Francuske, koja je morala da se 
drži rezervirano, nije mogla spriječiti, zadovoljila se, kad 
je car obećao, da ne će dirati Egipta i Sueza i da ne će 
zauzeti ni Carigrada ni morskih tjesnaca. ' 

Rat s Turskom (24. aprila 1877. naviješten), koju je 
Engleska darežljivo podupirala novcem i oružjem, ne bi- 
jaše lak osobito zato, što Rusi nijesu našli na Balkanu one 
Potpore od stanovništva, s kojom su računali i koju su tre- 
bali. Srbi nijesu sudjelovali u ratu, Rumunjska je u početku 
dala samo dozvolu za prolaz ruskih vojska njezinim teri- 
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' torijem i istom je kasnije pridružila svoju vojsku ruskoj, 


Jedina je Crna Gora ustrajala u ratu. Borilo se na bojištima 
na Balkanu i u Aziji. Na Balkanu je ruska vojska bez ve- 
likih poteškoća izvojevala pogibeljni prijelaz preko Dunava, 
Turci su priječili prijelaz torpedima i mornaricom, protiv 
koje nijesu Rusi mogli postaviti svoje, Posljedice krimskoga 
rata pokazale su se u tome, što Rusija nije mogla operirati 
na Crnom moru, gdje je gospodovala turska mornarica. 
Rusi su prihvatili taktiku iznenadjenja neprijatelja 
brzim marševima i navalom, na najunutrašnije njegove po- 
zicije — nedvojbeno iz obzira na kršćansko stanovništvo, 
koje je imalo da bude brzom pomoći ohrabreno. Ostavljajući 
za sobom četverokut jakih tvrdjava (Ruščuk, Silistriju, 
Varnu i Šumlu), prijedjoše Rusi Balkan (gen. Skobelev), 
ali ne mogoše prodrijeti na jug Balkanskoga gorja — bili 
su odbijeni, tako da su se morali ograničiti samo na obranu 
sjevernoga ulaza Šipke klanca. Medjutim je znatna turska 
vojska pod Osman-pašom zauzela čvrstu poziciju u Ple- 
vnu na raskršću giavnih bugarskih cesta. Rusi, koji su 


dva put pokušali da zauzmu jurišem Plevnu, bili su odbijeni 


s veoma znatnim gubicima, tako da su se morali odreći 
ofenzive i početi sa pravilnim opsjedanjem Plevna, kod čeg 
su istodobno morali na to pazili, da ih Turci ne zaskoče. 
Ruska vojska bijaše iza poraza, koji je pretrpjela, u pot- 
punom rastvaranju, osobito moralnom; sve brižno prikrivane 
zloupotrebe vojničke i civilne uprave kao u krimskom ratu, 
izadjoše na javu, osobito u pitanju opskrbe. Trebalo je po- 
zvati svu preostalu vojsku i carsku gardu na bojište. Da 
su se Rusi izvukli iz kritičke situacije, koja je bila pogor- 
šana istodobnim neuspjesima na azijskom bojištu (Loris 
Melikov bio je poražen u Zakavkaziji), treba pripisati po- 
glavito ljubomoru turskih vojskovodja. : 

iza pravilnog opsijedanja (od septembra do početka 
(10.) decembra) pao je izgladnjeli Pleven. Sad su dogadjaji 
slijedili brzo jedan za drugim. Srbija je navijestila Turskoj 
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rat i ruska je vojska pod vodstvom generala Gurka, 


Skobeleva i Radjeckoga usred oštre zime prešla. 


Balkan i napredovala brzo dolinom Marice. Poslije poraza 
turske vojske kod Plovdiva zavladala je bez borbe 
Jedrenom. Kraiko vrijeme prije pada Plevna zauzeše Rusi 
u Aziji Kars (početak studenoga 1877.). 


Uspjeh ruskoga oružja bio je potpun, put u Carigrad 
otvoren, Vrhovni ruski zapovjednik, veliki knez Nikolaj 
Nikolajevič, brat cara Aleksandra 11., spremao se 
iaktično za navalu na Carigrad; okupaciju Carigrada po- 
tajno su željeli i Aleksandar i njegova vlada, a Nikolaj je 
to imao preduzeti u neku ruku na vlastitu odgovornost. 
Engleska bojeći se ove mogućnosti, postavila je svoju mor- 
naricu na obranu Dardanella u Besickom zalivu (južno od 
tog tjesnaca). Kad je pak ova mornarica bez obzira na po- 
stojeća prava o tjesnacima doplovila do samoga Carigrada 

oi usidrila se kod Kneževskih otoka, odlučila je ruska vlada, 
da se Carigrad ima faktički zaposjesti. Kad je sultanu 
uspjelo da prinuka englesku mornaricu na odstup, odrekla 
se i Rusija daljnjih preduzeća. U glavnom ruskom stanu, u 
najbližem susjedstvu Carigrada, u San Stefanu ugovorio 
je groi Ignatjev s Turskom za Rusiju veoma uspješni pred- 
bježni mir. a 

Uzrok, zašto Rusija nije upotrijebila tu prvu, a možda 
i posljednju priliku, da zauzme Carigrad, kao što je to 
čitava ruska javnost potpuno sigurno očekivala i zahtijevala, 
bijaše poglavito nepovoljna politička konstelacija (osim što 
je ruska vojska bila istrošena, a Turska imala još znatnu 
ratnu silu), Rumunjska, ruska saveznica, bijaše nezadovoljna 
i nepouzdana. Osim Engleske istupila je i Austrija protiv 
Rusije i zahtijevala, da se za uredjenje odnošaja turske 

države sastane evropski kongres. Njemačka (Bismarck je 
na državnom saboru izjavio, da hoće da bude »poštenim 
mešetarom« medju objema) je preuzela ulogu da posreduje. 
Rusija je u pretpostavci, da će u njoj naći saveznicu, koja 
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će joj vratiti milo za drago za prijašnje dobre službe, pri- 
stala na kongres u Berlinu (13. juna do 13. jula 
1878.). Berlinski kongres bijaše zapravo samo formalitet, 
budući da je sve već prije njega bilo ugovoreno. S Engleskom 
se Rusija sama pogodila (gr. Šuvalov), a koliko je trebalo 
posredovanja, stajao je Bismarck na strani Rusije. Tu se 
radilo poglavito o ruskim osvajanjima u azijskoj Turskoj. 
U odnosu Rusije prema Austriji postavio se protiv Rusije 
(odbio je oružanu pomoć protiv Austrije, čije je ojačanje 
na Balkanu želio obzirom na mogući sukob Njemačke s Ru- 
sijom), što je bilo za nju to nezgodnije, što se više nespo- 
sobnijom pokazala ruska diplomacija, koja nije imala 
čvrstog cilja, u kojoj je starom, bolesnom Gorčakovu pripalo 
podredjeno znamenovanje pred mladjim, ali jošte mnogo- 
manje spretnim Šuvalovom. 


(Tako je na berlinskom kongresu Rusija u velikom 
dijelu izgubila obilate rezultate svetostepanskoga mira, koji 
dakako nije odgovarao onome, što je Aleksandar II. ugo- 
vorio s Franjom Josipom I. i 

Berlinski je kongres nastojao očuvati ravnotežu na 
istoku, za koju je Rusija prijetila, da će je porušiti. Rusija 
je stekla Besarabiju sve do sjevernog ušća Dunava, u Aziji 
Batum i Kars. Austrija je dobila zadaću, da zaposjedne 
Bosnu i Hercegovinu, da ih umiri, a eventualno i novo- 
pazarski sandžak. Od teritorijalnih promjena je najvažnija 
ta, da je osnovana kneževina Bugarska mediu Du- 
navom i Balkanom i autonomna pokrajina Istočna 
Rumelija južno od nje (bez Makedonije, koja je ostala 
sastavnim dijelom turske države). 


Berlinski je kongres očuvao egzistenciju turske države 
u Evropi, zadovoljivši se obećanjem Porte, da jamči za 


vjersku slobodu svojih podanika, koju će proširiti. 


Rusija je poslije berlinskoga kongresa ostala .mekako 
osamljena, ma da je formalno dalje trajao savez s Nje- 
mačkom i Austrijom, Ruska diplomacija bijaše veoma ljuta 
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na Bismarcka. Javno je rusko mnijenje bučilo protiv Nje- 
mačke, a vlada se naoružavala protiv Austrije. To je pri- 
nukalo Bismarcka, da je ugovorio s Austrijom, kojoj je 
Rusiju prikazao kao zakletog neprijatelja, god. 1879. (u ok- 
tobru) tajni savez za zajedničku obranu protiv Rusije. 


(Uspjesi ruski u Aziji 1864.—1881.) Neuspjeh 
Rusije u Evropi u znatnoj je mjeri bio nađoknadjen brojnim 
uspjesima u srednjoj Aziji, na istoku Kaspijskoga 
jezera i unaokolo Aralskoga jezera. U godinama 1864.—1881. 
zaokružene su granice ruskih posjeda u tim krajevima tako, 
da je: od Kaspijskoga jezera na istok sve do Kitajskih gra- 
nica i od rijeke Ču sve do gornjeg toka Amu-a (danas 
sjeverna granica Afganistana) organizovala suvisli  teri- 
torij, pridružen Rusiji. Počeci ovih osvajanja padaju u doba 
vlade Nikole I., kad su god. 1853. i 1854. osvojeni: sjeverna 
obala dolnjega Syra i na istoku na obalama Balkaškoga 
jezera u godinama 1846.—54. doljnje porječje rijeke Ili sve 
do gornjeg Ču i jezera Isryk-kulskoga na jugu (t. zv. Sedmo- 
rječje — Semirječensk). Za Aleksandra II. su ta dva veoma 
medjusobno udaljena područja dobila spoj kordonskom lini- 
jom, osobito u svrhu obrane protiv navala s jedne strane 
divljih nomada, a s druge strane protiv kanata Chivskog, 
Bucharskog i Kokanskog. Tako je god. 1864. (odmah poslije 
kavkaskog rata) došlo do novih osvajanja, u kojima se na- 
stavljalo sve do kraja vlade. Aleksandrove. 


Vladanje domaćeg stanovništva, a osobito  bojovna 
politika kanovA doprinijela je u 'velikoj mjeri tome, da 
je Rusija zavladala mnogo većim područjem, nego li je 
prvotno htjela i da je njezin uticaj u tim krajevima postao 
neograničen, ' ? ; 

Glavna zasluga za uspješni početak ovih osvajanja 
pripada pukovniku (kasnije generalu) Černjajevu, koji 
je s neznatnim sredstvima i s malo momčađi izvršio čudesa 
hrabrosti. Kad je Černjajev zauzeo grad Čimkent (sjev. 
od Taškenda) početkom oktobra 1864., proglasila je ruska 
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vlađa, da ne će dalje osvajati. No Černjajev je od nužde 
i protiv direktne careve zapovijedi zauzeo i Taškend 
(krajem juna 1865.). Od osvojenoga zemljišta ustanovljena 
je nova oblast turkestanska, a godinu dana kasnije iza novih 
osvajanja nova generalna gubernija. j 

Nasljednik  Černjajeva, koji je bio' radi neposluha 
opozvan, Romanovskij, ratovao je s Bucharskim kanom, 
koji je pod uticajem fanatičkoga muslimanskoga svećenstva 
okupio oko sebe muslimansko stanovništvo. Poslije kanova 
poraza zavladali su Rusi đdeset-puta slabijom vojskom 
Chodžentom (južno od Taškenda). Poslije Romanov- 
skoga nastavljao je general Kaufman, prvi taškendski 
generalni gubernator, jedan od najspretnijih muževa, koji su 
sudjelovali na dalekom istoku. God. 1868. zauzeo je Kaufman 
dolinu gornjega Zerafšana i posvećeni Samarkand, u kojem 
je pokopan Tamerlan. Buharski je kan istom: god. 1868. 
krajem juna prihvatio mir, koji mu je bio diktiran, a isto- 
dobno -je ugovorio mir i Kokan. Oba su kanata priznala 
vrhovnu vlast Rusije, odstupili Rusiji oduzeta im teritorija 
i dala ruskoj trgovini znatne koncesije, 


Ovi su uspjesi izazvali znatne bojazni u vlade i po- 
litičkih engleskih krugova; već od god. 1865. počelo se pre- 
govarati o ustanovljenju nekakvoga neutralnoga teritorija 
medju engleskim i ruskim područjem. Rusija je god. 1870. 
prihvatila engleski nazor, tako da je rijeka Amu ustano- 
vljena kao sjeverna granica Afganistana. Prema ugovoru 
iz god. 1873. ostavljen je čitav Afganistan engleskom uticaju. 
Dogodilo se to obzirom na Chivu, čiji se kan izazovno i 
neprijateljski pomašao protiv Rusije. Kaufmanovom i Sko- 
belevljevom ekspedicijom god. 1873. bila je Chiva prisiljena, 
da prizna vrhovno rusko gospodstvo i odrekla se desne obale 
dolnjega Amu-a. Rusija je pak dio novo stečenog teritorija 
odstupila Buhari, čime je sebi osigurala jošte veću njenu 
naklonost. Chivski kan morao se ugovorom obvezati,,da ne 


.će spoljašnje politike provoditi bez znanja i privole Rusije, 


D 
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da će proglasiti u svojoj zemlji ukinuće ropstva, što je isto- 
dobno pod uticajem Rusije učinio i buharski kan, koji je 
konačno postao jednako odvisan od Rusije kao i chivski kan. 
God. 1875. je Kokan poslije ugušenja ustanka pripojen 
direkino Rusiji kao Ferganska oblast. 

Istodobno s ovim osvajanjem u Turkestanu nasta- 
vljalo se uspješno i sa širenjem ruskoga gospodstva u Za- 
kaspijskoj zemlji. Početak je učinjen već god. 1841. oku- 
pacijom otoka Ašaroda u jugoistočnom kutu jezera. God. 
1869. je zauzet važan zaliv Krasnovodški, gdje je osnovano 
pristanište Mihajlovsko i jošte bolje Uzunadsko. 
Budući da su naseljenici tih novih kolonija bili neprestano 
uznemirivani susjednim stepskim  hordama = razbojničkih 
Ahaltekinaca, izvedena je protiv njih god. 1876. navala i 
zauzet Kysil-Arvat. Poslije rusko-turskoga rata od 
god. 1879. nastavljalo se s dalnjim osvajanjima, Skobelev je 
zauzeo važnu poziciju Geog-Tepe (poč. 1881. god.), a za 
6 dana zauzeo je pukovnik Kuropatkin glavni grad 
achalfekinske oaze Aschabad. Od turkmenskih zemalja 
ustanovljeno je upravno zakaspijsko područje. 


God. 1871. zauzeše Rusi kitajski posjeđ Kuldži na 
gornjoj Ili, koja je god. 1881. obzirom na kritičku situaciju 
u Evropi i u Afganistanu djelomično vraćena Kitaju, tako 
da je Rusija zadržala dolinu rijeke Ili, koja sačinjava jedna 
od najpovoljnijih vrata u unutrašnjost Kitaja. 

(Društveni pokret poslije seljačke re- 
forme). Istodobno sa konstitucionalnim pokretom ruskoga 
plemstva, koji je pratio seljačku reformu, ovladalo je i ras- 
prostranilo se, osobito 'u mladoj inteligenciji, snažno vri- 
jenje, tražeći slobodoumne i napredne reforme uopće. Vlada 
(prema carevu primjeru) nije znala da nadje prave mjere, 
kakvo bi stanovište prema tom pokretu zauzela. Jednoć je 
manifestacijama javnoga mišljenja davala široku slobodu, 
da ih onda odmah iza toga snažno priguši. K tome su 
ministri vodili nejedinstvenu politiku, budući da je medju 
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njima bilo liberala i reakcionara, Općinstvo, koje je u većini 
slijedilo nekoliko rađikalnijih publicista, potpuno smeteno, 
izgubilo je svako povjerenje u ozbiljnost vlade i u iskrenost 
obzirom na obećavane reforme. Veoma je nepovoljan dojam 
izazvao otpust autor& seljačke reforme Lanskoga i Mi- 
ljutina i imenovanje Valujeva, koji je doduše bio 
liberal, ali zagovarač plemićskih interesa, 

Izmedju tadašnjih časopisa bijaše medju omladinom 
najobljubljeniji  socijalno-demokratično-rađikalni  »Sovre- 
mennik«, što ga je izdavao Dobroljubov.(F 1861.) i 
Černyševskij (Nik. Gavrilovič) i >»Ruskoje Slovo«. 
Černyševskij bijaše uz MHercena glavnim predstavnikom 
krajnje liberalne struje, u kojoj je vladalo mnijenje, da je 
moguće državu i društvo u nekoliko godina potpuno izmije- 
niti na osnovu apstraktnih znanstvenih principa, đa je mo- 
guće za nekoliko godina dospjeti onamo, kamo su zapadno- 
evropski narodi dospjeli za nekoliko stoljeća. Mnogi su već 
vidjeli u Rusiji ostvarenje uzorne, idealne socijalne države, 
koja pliva u blagostanju. 

Radi nemogućnosti, da svoje nazore javno iznose, 
počeše pristaše krajnjih nazora osnivati tajna društva i iz- 
davati tajne publikacije, kao što je to bio časopis Velik o- 
rus (1861.), koji je širio misao, da se caru preda opća 
adresa sa zahtjevom, da se pozovu zastupnici naroda, koji 
bi izradili konstituciju. Pojavio se (u aprilu 1862.) i gotovi 
već prijedlog takove adrese pod imenom Zemskaja 
Duma. : 

Istodobno s ovim izjavama pojaviše se već mnogo 
simptomatičniji letaci, koji su pozivali direktno na ustanak 
s ciljem, da se država preobrazi na osnovu socijalističkih 
načela. 

Medjutim je vlada rađila na reformi mjesne uprave i 
sudstva (službene su novine donijele krajem septembra 1862. 
načela tih reformi), a u ministarstvu prosvjete borili su se 
pristaše klasičke i realne obrazovanosti. Sveučilištima je već 
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na početku Aleksandrove vlade dana veća sloboda — ukinut 
je ograničen broj slušatelja. Sveučilišta se napuniše mno« 
štvom redovitih, a napose izvanrednih slušatelja i slušateljica 
iz najsiromašnijih krugova, tako da su petrogradsko i mo- 
skovsko društvo, a i društva drugih sveučilišnih gradova 
bila prisiljena osnivati znatne potporne fondove. Nove struje, 
nova gesla, zapadna znanost nadjoše na sveučilištima brzo 
svoj odjek i revne pristaše, koji su kao novajlije gledali da 
pročitane teorije što konzekventnije provedu u praksi. Tako 
se liberalnim izjavama javnoga mnijenja pridružio brzo 
politički i socijalistički pokret sveučilišne omladine. Tadašnji 
ministar prosvjete, bivši admiral Putjatin, koji je za- 
mijenio liberalnoga Kovalevskoga, nastojao je u za- 
jednici s kuratorom petrogradskoga školskoga okruga, gene- 
ralom Filipsonom, da priguši taj pokret strožom disci- 
plinom i poglavito povišenjem školarine na 50 rubalja, 
ograničenjem oprosta od školarine i konfiskacijom potpornih 
fondova. No rađi toga buknuše na jesen god. 1861. u obim 
glavnim gradovima študentski nemiri, koje je vlada bez- 
obzirno ugušila pomoću vojske, tako da je sam car zbog 
toga izrazio svoje nezadovoljstvo.“ Niz liberalnih profesora, 
koji su se zauzimali za djake (medju njima PypiniSpa- 
sowicz) morao je napustiti sveučilište, djaci su u 
masama pozatvarani i mnogo ih je bilo uvršetno u vojsku. 
Sveučilišta su bila zatvorena. 


Poslije toga nastao je za kratko vrijeme neki liberalni 
preokret, tako da je do maja god. 1862. vodjama radikalnoga 
javnoga mnijenja dana potpuna sloboda. Reakcija je opet 
nastala, kad su na proljeće god. 1862. u Petrogradu i u 
čitavom nizu gradova po provinciji u masama nastajali po- 
žari, koji su bili pripisivani revolucionarcima, budući da su 
buknuli brzo poslije proglasa, zvanog »Molodaja 
Rossija« u kojem se krvava socijalna revolucija pro- 
glašivala za jedini izlaz iz dosadašnjih. odnošaja. Vlađa je 
prihvatila veoma energična sredstva, da uguši revolucionarni 
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pokret, koji je dobio ime nihilizam. Proglasila je opsadno 
stanje, zatvorila nedjeljne škole, u kojima su dosada bez za- 
preka i bez svakoga državnoga nadzora osobito djaci na- 
stojali, da radnike predobe za svoje težnje; ukinula je djačke 
čitaonice i društva, obustavila privremeno nekoje novine kao 
»Sovremennik« i »Russkoje Slovo« i dala uapsiti 
njegova izdavača Černyševskoga, koji je u istražnom 
zatvoru napisao i uz službenu dozvolu publicirao svoj roman 
Čto djelaf, u kojem je u praktičkim primjerima iznio 
socijalističke i komunističke misli svoga doba. Za ovo je 
bio odsudjen u sibirske rudnike. 


Oko početka god. 1863, koncentrisala su se tajna dru- 
štva i izdala na proljeće god. 1863. brošuru: Čto nužno 
narodu? Zemlja i volja (sloboda). Te dvije riječi 
postadoše geslom i simbolom čitavoga pokreta. Taj je naziv 
prihvatila i njegova organizacija: Zemlja i volja. 

. Radikalne su stranke, koje su sačinjavale neznatnu ma- 
njinu, simpatizovale dakako i s poljskom revolucijom. | 

Ma da se vlada od god. 1863. znatno priklanja re- 
akciji, ipak osobito pod uticajem plemićskih izjava pripravlja 
liberalne. reforme. No u njima ozvanja pritisak što dalje 
to uplivnijega Katkovljeva glasa, koji je zahtijevao, 
da reforme (na pr. samouprava), ne bi bile na štetu vladine 
moći, koja mora ostati neoslabljena. 


(Reforma sveučilišta i školstva uopće). 
Veoma je liberalno i napredno ispala reforma sveučilišta za 
A. V. Golovnina (18. maja 1863.), koju su prije sve- 
strano ispitali i kritikovali s jedme strane profesorski zbo- 
rovi, a s druge strane privatni domaći autoriteti, a i strani, 
te domaća štampa. U novim sveučilišnim propisima bio je 
spojen njemački samoupravni sistem s francuskim sistemom 
obvezatnoga  nastavnoga plana, Profesorski zborovi sa 
svojim izabranim  dignitarima postadoše najvišim instan- 
cijama, Fakulteti su dobili cenzurnu kompetenciju nad spi- 
sima svojih članova. Uvedena je institucija privatnih do- 
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cenata. U odnosu djaka prema profesorima uveden je profe- 
sorski sud nad djacima. 

Uz organizacione promjene dobila su sveučilišta i 
obilatija financijska sredstva. Osnovano je novo sveučilište 
u Odesi, a god. 1869. promijenjena je »glavna škola« u 
Varšavi u rusko sveučilište. 

Nešto kasnije izdan je zakon o reformi srednjih i 
nižih škola (19. novembra 1864). Uvedena su dva tipa 
gimnazija — »filološki« i >»realni«. Pod realnom 
gimnazijom razumijevala se gimnazija s latinskim jezikom 
bez grčkoga i to tako, da je latinski jezik bio neobvezatnim 
predmetom; apsolventi ovih zavoda smjeli su stupiti samo 
na fakultet tizičko-matematski. Oko jedne četvrtine gimna- 
zija bijaše potpuno klasička (s latinskim i grčkim jezikom). 
Najbrojnije su bile gimnazije s obvezatnim latinskim jezikom, 
kao privremeni i prijelazni tip potpunoj klasičkoj gimnaziji. 

Znatan je napredak učinjen takodjer i u nižem škol- 
stvu. God. 1828, rekao je ispravno ministar Šiškov, da 
elementarna obrazovanost' u Rusiji gotovo ne postoji. Tada 
šnje su škole samo u gradovima imale neko znamenovanje. 
Četrdesetih godina osnivane su na državnim dobrima s e- 
oske škole nastojanjem ministra Kiseleva, ali su 
seljaci morali u tu svrhu plaćati poseban porez. U šezde- 
setim godinama, kad se radilo o tome, da se podigne pučka 
obrazovanost, navodile su se Kiselevljeve škole kao primjer, 
kakove ne treba da budu. ! 

Kad se god. 1864. u krilu vlade vijećalo o pučkom 
školstvu, nije bilo ni govora o tome, da bi se moglo smjestiti 
u državni proračun. Kada su bila ustanovljena zemstva, 
predana im je briga za pučko školstvo kao pravo, ali ne 
Kao dužnost. 

Zemstvima služi na čast, da. su svoje pravo shvatila 
kao dužnost i brinula se, đa iz svojih skromnih sredstava 
osnivaju bolje škole, nego što su to bile dosadašnje paroki- 
jalne škole, da su se brinula za valjane učitelje i da su se 
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brinula za njihovo bolje obrazovanje pomoću učiteljskih 
sastanaka i obrazovnih kurzeva. 

Tip prave zemske škole razvio se brigom grota 
Korifa, predsjednika okružnog aleksandrovskog školskog 


“vijeća (u jekaterinoslavskoj guberniji): seljaci su preizeli 


izgradnju, izdržavanje i grijanje školske zgrade, a zemstvo 
učiteljske plaće i brigu za školska učila. Zemske su škole 
imale pružati osim čitanja i pisanja i izvjesnu količinu opće- 
nitijeg znanja. Mnogo je koristilo, što se vlada u izvjesno 
doba uopće nije miješala u niže školstvo. . 
(Zemstva). Već u doba raspravljanja o seljačkoj 
reformi plemićski su komiteti upozoravali na potrebu pro- 
mjene mjesne uprave. Poslije, kako je zavedena seljačka 
samouprava, očekivalo se i onako, da će je dobiti i ostali 
staleži. Temeljita je reforma bila već zato potrebna, sto je 
poslije seljačke reforme plemstvo prestalo vršiti oblasne 
funkcije, posredujući medju vladom i podanicima — dakle 
upravne funkcije. Zahtijevalo se gotovo jednoglasno, da se 
uvede jedinstvena samouprava svestaleška t. j. bez staleških 
razlika. Ministar Valujev, čija je zadaća bila, da izmiri 
plemstvo s oslobodjenjem seljaka, imao je da udovolji i 
njegovim zahtjevima mjesne samouprave, ali tako, da budu 
u skladu s vladinim interesima i da izradi takovu samo- 
upravu, koja ne bi bila na štetu moći i upliva birokracije, 
na što je osobito polagao važnost god. 1853. Katkov. 
Odnosni prijedlog, izradjen u svoj tajnosti i uz su- 
djelovanje samo nekolicine vještaka, izdan je kao zakon 
>o zemskih učreždenijah« (o uredjenju zemskom) 
god. 1862. i 1863. 1. (13.) januara 1864., kojim se stanovništvo 
pojedinih okružja i gubernija imalo sastajati, da riješava 
stvari, koje se tiču njegovih gospodarskih potreba i interesa, 
U kompetenciju zemstva spada naime gradnja i uzdržavanje 
cesta, osnivanje i uprava zdravstvenih i dobrotvornih insti- 
tuta, uzajamno osiguravanje i obrana protiv požara, opskrba 
naroda u doba nerodice, mjere protiv zaraznih bolesti ljudi 
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i stoke, briga oko narodnoga obrazovanja putem škola, pot- 
pora ratarstvu, industriji i trgovini, uprava vlastitog imetka 
i raspisivanje poreza, potrebnog za sve te stvari. Osim toga 
spada u njihov preneseni djelokrug reparticija državnih 
poreza, nametnutih zemstvima, zajednički rad s gradjanskom 
i vojničkom upravom i izvješćivanje o stanju zemskoga go- 
spodarstva vladi. 

Zemstva su skupštine izabranih zastupnika stanovni- 
štva u pojedinim okružjima (na okružje otpada 150.000 do 
200.000 stanovnika) — dakle neke vrste okružnih sabora, 
koji se sastaju jednom u godini. Za izvršivanje svojih za- 
ključaka i za pripravu prijedloga biraju izvršne odbore 
zv. uprava (t. j. vlada), koji imadu na raspologanje kance- 
lariju pomoćnih činovnika, često veoma veliku. U okružna 
zemstva bira se direktno, a u gubernijalna biraju svoje 
zastupnike pojedina okružna zemstva. U kompetenciju gu- 
bernijalnih zemstava spadaju stvari zajedničke svim okruž- 
jima jedne gubernije. I gubernijalna zemstva imadu svoju 
tipravu s kancelarijom. : 

U pogledu sastava zemstava nastojala je vlada, da 
provede kompromis medju zahtjevom općenitosti i staleštva. 
Zemstva su sastavljena iz pripadnika svih staleža (prema 
cenzusu), ali se izbori obavljaju odijeljeno prema staležima, 
tako da seljaci biraju indirektno po biračima, a drugi sta- 
leži direktno. Osim toga kod seljačkog izbora može biti 
izabran i plemić, a kod plemićskog izbora samo plemić. 
Taj je plemićski privilegij pojačan još ustanovom, da je 
načelnik plemićske, čisto staleške okružne skupštine, pred- 


sjednik zemstva. Uz birane članove zemstva ima i virilista | 


— svećenstvo i zastupnici nekih državnih instituta. Zemstva 
su bila uvedena samo u 33 gubernije, Stavljeno je u izgled, 
da će biti uvedena i u ostalim gubernijama, ali do toga 
nije došlo, 

Uvedenje zemstava bijaše veliki napredak, ali je imalo 
i svoje zle strane; jedna od njih bijaše ta, što je plemstvo 
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imalo prevagu, a druga, što je razvitak gradjanske samo- 
stalnosti i političkoga odgoja, kojemu je zemstvo moglo biti 
dobrom školom, odmah od početka gušila birokracija, kojoj 
je zakon prepuštao odviše veliko polje upliva. Pravo, da 
načelnik gubernije, može obustaviti provodjenje zaključka, 
koji bi se protivio zakonima ili općim državnim interesima, 
bijaše odviše pruživo, tako da je omogućivalo veoma veliku 
ličnu samovolju. Zato je takodjer i veoma brzo dolazilo do 
konflikta medju zemstvima i vladom zbog kompetencije. 
Najgore je bilo, što zemstva nijesu dobila takove iz- 
vršne vlasti, koja bi njihovim zaključcima mogla pribaviti 
valjanost.  Provodjenje ovih zaključaka i u najobičnijim 
stvarima (kao popravak ceste) zadaća je birokracije i po- 
licije, koja dakle indirektno odobrava zaključke zemstava. 


Materijalna sredstva zemstava bijahu od početka za 
vršenje njihovih zadataka nedostatna. Zato je petrogradsko 
gubernijalno zemstvo nastojalo, da se poboljša zakon o 
poreznom pravu zemstava, a osobito je radilo na tome, da 
bi industrija i trgovina bile prisiljene u većoj mjeri dopri- 
nositi u korist potreba zemstava. Kad je pak vlada god. 
1866. upravo obratno izdala zakon, koji je imao da štiti in- 
dustriju i trgovinu od zemstava, izbio je tako oštri konflikat, 
da je vlada raspustila petrogradsko zemstvo i poslužila se 
protiv pojedinih članova administrativnim kaznama. Ovaj 
konilikat imadjaše za posljedicu zakon od god. 1867., kojim 
se proširuje pravo predsjednikA zemstava. Osim toga je 
ojačan upliv gubernatora u odnosu prema zaključcima 
zemstava. a 

Preveliko miješanje birokracije u zemsku  samo- 
upravu, ogadilo je osobito plemstvu javno djelovanje, tako 
da se već god. 1868. tuži 1. Aksakov, kako samo jedna 
trećina članova sudjeljuje kod zasjedanja zemstava. Kad je 
odstupio Valujev (1866.), koji nije preduzeo potrebnih mjerA 
protiv gladi, koju je nastojao zatajiti, za njegovih se 
nasljednika, opskuranata Timaševa (do god. 1878) i 


200 


Makova (1878.—1880.), reakcija nastavljala, tako da je 
na pr. prema zakonu iz god. 1879. mogla vlada nepotvrdji- 
vati, što više i skidati zemske samoupravne činovnike, ako 
su joj se činili nepouzdanima. U doba ministra prosvjete 
D. Tolstoja, miješala se vlada energičnije u niže škol. 


ostvo, koje je zemstvo uzdržavalo, tako da je zemstvima 


prepustila samo njegovu gospodarsku i financijsku stranu 
(u god. 1869.—1875.). U općem opoziciolnalnom pokretu, 
koji je kulminirao u nihilizmu, sudjelovala su veoma aktivno 
i zemstva, a budući da ih je vlada progonila, postadoše 
središtima Kkonstitucionalnoga pokreta, 


“(Reforma sudstva). Od svih aleksandrovskih re- 
formi bijaše najuspjelija reforma sudstva, provedena 
ukazom od 2. decembra (20. novembra) 1864., kojim su po- 
tvrdjeni 4 »sudebnije ustavi« Ova je reforma pro- 
vedena u cijelosti konzekvenino i sistematski na osnovu 
općih načela, koja priznavaju svi napredni narodi. To je 
rastava sudstva od državne uprave, nezavisnost sudaca i 
jednakost svih carevih podanika pred zakonom. K tome 
je pridošla dalje javnost i usmenost procesa (vodjenog u 
formi parnice) i direktno sudjelovanje naroda u vršenju 
pravde posredovanjem porotnika i izborom izvjesne vrste 
sudaca. 


"Novo rusko sudstvo je imitacija tadašnjeg engleskog 
i francuskog sudstva. Originalnost plana sastoji se u diobi 
sudova na 2, jedne od druge nezavisne vrste, koje se razli« 


. kuju takodjer načinom izbora sudaca i opsegom kompe- 


tencije. 


Rusko sudstvo razlikuje mirovne sudove, čije glavare 
bira stanovništvo i sudove javne, kolegijalne, koji su sa- 
stavljeni od sudaca imenovanih od vlade, Svaki taj odio ima 
dvije instancije, od kojih je viša apelacioni sud i ujedno 
definitivno odlučujući. U odjelu javnih sudova niže su in- 
stancije okružni sudovi (za nekoliko okružja), a više 
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sudski dvorovi (sudebnija palati«) nad ne- 
koliko okružnih sudova. 

U odjelu mirovnih sudova niže su instancije pojedini 
mirovni suci, koje biraju zemstva, a više sastanci mirovnih 
sudova, koji se sastaju svaki tjedan i odlučuju o prizivima 
od pojedinih sudaca. 

Nad obim vrstama sudova stoji samo senat kao naj- 
viši kasacioni sud sa dva departamenta: civilnim 
i kaznenim. 

. Kod okružnih sudova su uvedene porote u težim 
kaznenim slučajevima, izuzevši državne zločine koji su 
pridijeljeni sudskim dvorovima sa staleškim zastupnicima, 
koji su prisjednici sudova ili posebnim vrhovnim kaznenim 
sudovima, koji se organizuju od slučaja do slučaja na carevu 
zapovijed. 

Uvedena je i institucija državnoga odvjetništva (pro- 
kuratora), a za obranu okrivljenika neodvisna advokatura, 
kojoj je bio veliki protivnik jošte car Nikola, budući 
da su prema njegovu mišljenju advokati 


.upropastili Francusku. 


Do toga je doba vladao u ruskom sudstvu pravi 
metež. Bijaše mnogo vrsta nižih sudova, većinom staleško ga 
karaktera s izabranim sucima (u dvije niže instancije), koji 
ne samo da nijesu imali nikakove stručne pravničke na- 
obrazbe, nego često nijesu znali ni čitati ni pisati, tako da 
su na kraju krajeva bili suci kancelarski činovnici — pisari. 
Javnost sudskoga postupka bijaše isključena. Sve se radilo 
tajno i pismeno. Rasprava nije bilo, nego samo istrage, 
prava inkvizicija, tako da ni okrivljenik nije znao, što se 
zapravo s njime dogadja i u kakvom se stadiju njegov proces 
nalazi. Civilne su se parnice razvlačile do u beskrajnost. 
U tome je bila sva mudrost sudaca i tako se odgadjalo rje- 
šenje teških slučajeva. 

Suci su bili jadno plaćani, tako da se za mito moglo 
uvijek dobiti parnicu. Sudovi su bili podvrgnuti vrhovnom 
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nazoru državne uprave (gubernatorima). Nijedan znatniji 
slučaj nije se svršavao bez migova ili i direktnih naredbi 
državne uprave. Uza to su dakako konkurovali sa sudovima 
upravni i policijski uredi, kojima je takodjer pripadala 
izvjesna sudska kompetencija, koju su lako prekoračili. 


Nedostaci ruskoga sudstva bijahu strašni i nebrojeno 
puta su ih ocrtali osobito majstori realističkog prikaza 
ruskih prilika kao Gogolj i Ščedrin i dr. Velikim se zlo- 
upotrebama služila policija kod istrage, tako da sudovi 
nijesu mogli protiv toga ništa ni preduzimati. U toj je 
stvari već god. 1860, učinjena poboljšica, budući da je policiji 
oduzeta istraga i priđijeljena posebnim samostalnim istraž- 
nim sucima, koji se nijesu mogli skidati, 


Od početka 19. stoljeća bijaše sudska reforma jedna 
od najpotrebnijih gradjanskih potreba. Zato se i u sudskim 
reformama gledalo početak novoga doba, početak razvitka 
gradjanske slobode. Kao što uopće, tako su i u tom pogledu 
očekivali krugovi, koji su težili za promjenom bijednih javnih 
prilika, potpuni preokret uvodjenjem naprednih institucija. 
No brzo se pokazalo, da su institucije same prazna forma, 
nema li ljudi, koji bi u njihovu pravcu radili, koji bi shva- 
ćali pravu njihovu svrhu i pravac. Uz čitav niz odličnih 
muževa nagrnulo je u sudski i advokatski stalež mnogo 
nepozvanih ljudi iz birokracije, koje je mamila zlo shva- 
ćena sudska neodvisnost, koja se lako mijenjala u provo- 
kaciju svakog autoriteta i načelne opozicije protiv državne 
uprave. Mnogi suci bijahu nemarni, drugi opet (osobito 
mirovni suci) odviše liberalni, držeći stranu okrivljenika 
ili slabijega. Porotnici su se takmili medjusobno u sticanju 
popularnosti i oslobadjali deklarisane zločince. No za nji- 
hovu ispriku može se navesti, da nijesu smjeli proglasiti 
krivnje ili nevinosti, nego samo konstatovati, da li je okri- 
vljenik počinio , čin, koji mu se pripisuje ili ne. Nemajući 
upliva na 'ublaživanje kazne, oslobadjali su radije uopće, 
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Novi su sudovi brzo postali kamenom smutnje i za 
više slojeve, koji se nijesu mogli lako uživiti u jednakost 
staleža pred zakonom, i za samu vladu, €. j. za admini- 
straciju, s kojom je u samom početku nove organizacije 
dolazilo do opreka u stvarima štampe. Valujev je na pr. 
već god. 1868. predložio caru, da skine predsjednika 
petrogradskoga okružnoga suđa, koji je oslo- 
bodio Žukovskoga i redaktora »Sovremmenika« 
A. N Pypina. 

Vlada, koja se nije usudila da ukine nedavno zavedene 
institucije, koje su prijetile, da će oboriti njezin autoritet i 
bile tudjim tijelom u nevoljničkoj državnoj organizaciji, 
počela je odmah u početku, da ih dovođi u zavisnost od 
administrative ili da ih obilazi različitim iznimnim mjerama. 
Tako je postepeno nezavisne istražne suce zamijenjivala 
s činovnicima ministarstva unutrašnjih poslova, koji su bili 


odvisni od državnih odvjetnika i pridjeljivala političke zlo-. 


čine vojničkim sudovima. Dalje je osnivala prijeke sudove, 
izvanredne komisije i obnovila administrativnu  justiciju, 
koja je osobito u posljednjim godinama Aleksandra II. pot- 
puno prevladala mjesto redovitih sudova. Što dalje, to su 
češći bili slučajevi, da su ljudi oslobodjeni po sudu bili 
slani administrativnim putem u  Sibiriju ili niz godina 
boravili u istražnom zatvoru, 

(Vojničke reforme). Car Aleksandar II. svoj je 
lični interes posvetio poglavito reformama vojske i mor- 
marice, čiji je duboki pad i dezorganizaciju otkrio krimski 
rat. God. 1862. dpšlo je do sistematske reorganizacije svih 
grana vojske i njezine uprave pod vodstvom novoga ministra 
rata Dimitrija Miljutina. Glavna je svrha tome bila 
brza i potpuna mobilizacija svih obrambenih sila za slučaj 
potrebe, ali tako, da bi iz obzira štednje veći dio vojske 
mogao biti samo u rezervi. Vojnička je služba skraćena od 
25 na 15 godina, ali je zato god. 1874, uvedena opća 
obrambena dužnost, a aktivna je služba ustanovljena 
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na 6 godina. Reorganizacija centralne vojničke uprave pro- 


vedena je u pravcu decentralizacije, tako da je ministru rata 
pridijeljena zadaća, da daje samo opći pravac i da izvršuje 
vrhovni nadzor. Iz dosadašnjih departementa ministarstva 
rata premješteno: je težište vojne uprave u pojedina vojna 
okružja, Uvedena je i mova razdioba vojske, čijom je 
osnovom postala divizija i brigada (u artiljeriji), Generalni 
stožer nije imao do bude stalnim tijelom, nego ga je trebalo 
od vremena do vremena ustanoviti. Opskrba je vojske re- 
organizovana osnutkom intendature, dok su prije pojedini 
zapovjednici pukova samostalno, a dakako i bez svakog 
nadzora raspolagali sa sredstvima za uzdržavanje pukova. 
God. 1867. reformisano je wojno sudovanje, a već god. 1864. 
započelo se s reformom vojnoga školstva, u kojem je Mi- 
ljutin gledao, da se njeguje ruski patriotizam, potpuno odan 
dinastiji. Ujedno je reformama na novo oboružana vojska, 
osobito poslije god. 1866., 1871. i poslije 1878. god., novim 
puškama i topovima, 


Slabije je uspijevalo jačanje Rusije protiv tudjega 
upada. Radi nedostatka novčanih sredstava ostade nedovršena 
izgradnja utvrda i zapadna je granica, osobito protiv Pru- 
sije, bila gotovo bez obrane. Rusko-turski rat je otkrio 
znatne slabosti provedenih reformi, osobito u intendanturi, 


Ruska je mornarica jošte za rusko-turskoga rata god. 
1877. bila veoma slaba, ali se ipak iskazala na Dunavu 
navalama sa minama. Od god. 1855. bijaše na čelu po- 
morske uprave veliki knez Konstantin Nikolajevič, 
koji je nastojao da upozna iz vlastitoga iskustva: englesku 
i francusku ratnu mornaricu i koji je usavršavao rusku 
mornaricu poglavito obzirom na uvježbanost. Glavna je 


briga posvećena baltičkoj mornarici. Od god. 1863., kad je. 


Prijetio rat s Francuskom i Engleskom, posvećena je osobito 
briga, da se kako treba učvrsti Kronstadt. Obzirom na 
nove ladje i njihovu opremu gledalo se više na njihovu 
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jakost, nego li mnoštvo, tako da je baltička fota zadržala 
znamenovanje samo. obrambene flote. 

Osim toga su još provedene reforme u stručnom 
nautičkom školstvu; god. 1877. je osnovana pomorska aka- 
demija. , Ž 
(Finansijske reforme). Slabo je konzekventno 
i sustavno bila provedena finansijska reforma, ma da je 
imala najveće znamenovanje za Rusiju. Seljačka reforma 
izazvala je potrebu novoga načela u razdiobi poreza, t. j. 
prenos poreza od lic4 na imetak, što je ujedno bilo 'jedino 
sredstvo za ozdravljenje ruskih finansija. 


Gotovo čitavo 18., a napose 19. stoljeće trpi Rusija 
od kroničkog deficita, koij je osobito od god. 1845. postao 
mučnim. Glavna zapreka radikalne reforme bijaše u tome, 
što se porezni sistem oslanjao o isključivo oporezovanje 
samo seljačkoga stanovništva, koje je plaćalo u prvom redu 
porez od glave i koje je bilo iskorištavano porezima na piće 
i konzumnu robu. ' 


Sva sredstva, koja su se u toku 19. stoljeća (počevši 
od doba Katarine Il.) upotrijebila za ozdravljenje finansija, 
bila su samo privremena ili palijativna, te nijesu zahvatila 
korijenje zla. Krimski je rat prouzrokovao strašnu finan- 
sijsku krizu, budući da se Rusija uz tajnost svoga državnoga 
proračuna nije mogla poslužiti spoljašniim kreditom i po- 
magala se izdavanjem papirnoga novca. Samo deficiti god. 
1855.—56, iznašali su 14 milijarde. Za 26 godina vlađe 


. Aleksandra II. bijaše samo 5 godina državni proračun bez 


deficita. Ne bijaše normalnoga unutrašnjega kredita (dosada 
su pokrivani deficiti tajnim zajmovima iz državnih kreditnih 
instituta), a u državnom je gospodarstvu vladala samovolja 
i nered. 

Za Aleksandra II. bile su god. 1859. ustanovljene 
dvije komisije za izradbu projekta finansijske reforme u 
dvojakom smjeru: 1. u svrhu poboljšanja državnoga računo- 
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vodstva, 2. u svrhu revizije dosadašnjih poreza i uvodjenja 
novoga poreznoga sistema. 

Dok je reforma u prvom smjeru potpuno uspjela, u 
drugom nije imala potrebnih rezultata. 


Do doba Aleksandra II. nije bilo u Rusiji jedinstve- 
noga državnoga proračuna, budući da je svaka struka 
državne uprave imala svoj vlastiti proračun, a i svoja 
vlastita vrela prihoda. Državni se proračun nije smatrao 
obvezatnim i svaka je struka mogla svoj proračun izvan- 
redno prekoračiti. U prvom je redu uvedeno jedinstvo 
državnoga proračuna i državne blagajne, t. j. finansijskog 
ministarstva od god. 1862, načelo javnosti proračuna i 
nezavisnog kontrolnog odbora. 


Što druga komisija, radeći punih 20 godina na reformi 
poreznoga sistema, nije dospjela do povoljnih rezultata, dađe 
se protumačiti poglavito prijelaznom doba, u kojem se na- 
lazio tadašnji državni i društveni razvoj, kad su se nova 
načela borila o pobjedu sa starima, kad se gospodarsko 
stanje pučanstva nalazilo na prijelaznom stupnju. Samo se 
s nečim počelo — na pr. porez od glave je u gradovima 
izmijenjen u porez od nepokretnog imetka (1863.). Teret 
poreza, koji je poglavito tištio seljačko stanovništvo, za 
vlade je Aleksandra II. znatno porastao poglavito rađi pla- 
ćanja, koja su bila spojena sa seljačkom reformom i po- 
višenjem poreza na piće. Na kraju Aleksandrove vlade 
pojavilo se općenito iscrpljenje platežnih sila i pad blago- 
stanja seljačkoga stanovništva. 


Uz nedostatna finansijska sredstva imala je vlada pred 


sobom osim velikih troškova za vojsku čitav niz kulturnih 
i gospodarskih zadataka, koji su zahtijevali velike inve- 
sticije, tako na pr. izgradnju čitave mreže željeznica (20.000 


vrsta), za koje je osnovan posebni željeznički fond, koji je * 


bio isključen iz općega državnoga proračuna. Kod izgradnje 
željeznica po tudjem kapitalu, pridržala je sebi država 
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njihov otkup za dvadeset godina. Državni je dug do god. 
1850. porastao na. više nego 4% milijarde rubalja. 

Mnogo su iziskivale potrebe za sveučilišta i školstvo 
uopće, mnogo je progutala otkupna operacija seljačke re- 
forme (4 milijarde). U željeznice je investirano oko 1 mi- 
lijarde, Već je veoma blizu bila ravnoteža u državnom 
gospodarstvu, ali ju je oborio rusko-turski rat. 

(Razvitak industrije). Ma da je narodno 
gospodarstvo moralo da preturi nekoliko kritičkih mome- 
nata, ipak Aleksandrovo doba u cijelosti pokazuje veliki 
napredak u svim njegovim granama, osobito pak u indu- 
striji, za čiji se razvitak vlada u carinarstvu držala kao i 


prije umjerene prohibitivne politike. Najviše je industriji 


koristila seljačka reforma, koja joj je donijela mnoštvo slo- 
bodnih ruku, čija je cijena znaino porasla, ali je time inđu- 
strija bila prisiljena, da uvodi parne strojeve. Seljačkom 
otkupninom stekli su viši slojevi potrebni kapital, koji se 
mogao s dobitkom uložiti u industrijska i trgovačka pre- 
duzeća, Time je zapravo dovršena promjena dosađašnjega 
prirodnoga gospodzrenja u novčano. Odatle počinje razvitak 
ruske vele-industrije. Industriji je koristila brojna izgradnja 
željeznica i opsežni popravci kanala (nesamo kao spojna 
sredstva, nego i kao sredstva za prodaju robe), a širenjem 
ruskoga teritorija u Aziji došla je Rusija i do novih tržišta, 
kod čeg je osobito novo stečeno pristanište Batum i spojna 
željeznica prema Kaspijskom jezeru stekla veliko znameno- 
vanje. Središtem ruske industrije (fekstilne) postadoše po- 
glavito moskovska (Moskva) i vladimirska gubernija. Broj 
tvornica narastao je od god. 1854. do 1881. od 9.944 na 31.173, 
a broj radnika od 459.637 na 770.812. I sve to za razmjerno 
niskih carina prema tudjini (do god. 1867.). Protiv visokih 
carina bijaše plemstvo, koje je razvitkom novčanoga gospo- 
darstva nastojalo, da svoje žito proda u tudjini. 

Od god. 1856. počinje osnivanje paroplovnih društava 
uz vladinu potporu i privilegij, da mogu osnivati pristaništa 


> anno 
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i škverove najprije na Crnom i Azovskom moru, a kasnije 
na svim unutrašnjim i spoljašnjim vodama. 


(Nihilizam). Za širu su javnost imale značenje 


poglavito reforma mjesne uprave, sudska, cenzurna i sve- 
učilišna reforma. Od god. 1863., kad se pozornost društva 
svratila k zapadnim stranama države, može se opažati neko 
unutrašnje umirenje — poglavito je utišalo zahtijevanje 
konstitucije; vlada se pak nadala, da će svojim reformama 
zadovoljiti skromnije zahtjeve mirnije stranke. Medjutim je 
taj unutrašnji mir bio samo prividan, kako je to pokazao 
atentat bivšega sveučilišnoga djaka, plemića Karako- 
zova, koji je pucao na cara iz pištolje, kad je ovaj šetao 
u ljetnom petrogradskom parku. Kod istrage ušlo se u trag 
tajnome društvu: »Pakao«. Njegovi su članovi bili 
poglavito izvanredni slušatelji moskovskog i petrogradskog 
sveučilišta. Osim drugoga htjeli su, da osnivaju pučke škole, 
konzumna, društva i produkciona udruženja. Uži krug dru- 
štva bavio se mišlju atentata, eventualno i nekrvnoga, samo 
da se izazove pučki pokret. Atentat je imao da izgleda kao 
plod velikoga pučkoga pokreta, koji bi imao da naidje na 
brojno nasljedovanje. Kod osnutka »Pakla« sudjelovali su 
članovi nekadašnjeg tajnog udruženja »Zemlja i volja«, koje 
je u toku god. 1863. kao i čitav niz drugih sličnih društava 


policija rasturila, tako da je »treće odjelenje« moglo tvrditi, 


da je čitav revolucionarni pokret ugušen. Ma da je mnogo 
kompromitovanih mladih ljudi tada prebjeglo u Englesku 
(London) i u Švicarsku, gdje se od god. 1865. (u Ženevi) 
zadržavao i Herzen, nastavljajući ondje izdavanje svoga 
»Kolokola«, ipak se opet u Rusiji pojavilo revolucionarno 
gibanje, koje se nije moglo ugušiti, budući da njegovi uzroci 
nijesu bili prolazni, nego su imali duboki korijen u histo- 
rijskom razvitku čitavoga dosadašnjega državnoga, narod- 
noga i društvenoga ruskoga života. 


Poslije zadušljivih magli stoljetnoga reakcionarnoga 


apsolutizma, ugledao je poslije krimskoga rata ruski čovjek ' 
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najednoć široki obzor, iz kojega je primao čitav kaleidoskop 
najrazličitijih dojmova i predodžbi, novih i najnovijih spo- 
znaja, koje njegova djetinski naivna duša nije bila kadra 


da obradi. Najviše su ga dakako zanimale najnovije stvari 


— pozitivistička zapadnosevropska znanost, 
prirodne znanosti sa svojim darvinizmom, 
filozofija Comtova, historiosofički nazori 
Buckla i osobito socijalistička literatura. Spo- 
znaja tih raznorodnih struka nije on crpao direktno, nego 
većim dijelom iz dosta mutnih vrela, na pr. iz dnevne štampe 
i loših prijevoda. Za kratko je vrijeme svaki pristojni Rus 
bio diletantom u prirodnim naukama, demokratom, socija- 
listom, ateistom, pristašom ženske emancipacije i uopće 
protivnikom svih dosadašnjih autoriteta. U društvenom se 
saobraćaju pretresali najnoviji znanstveni i socijalni pro- 
blemi, svaki je htio da bude najnapredniji, pri čem su 
brbljavci i površni frazeri vodili glavnu riječ. U momentu 
pada nikolajevskoga sistema nije se mogao pojaviti na- 
predak, osim tako, da se zabacio sav dosadašnji poredak na 
polju materijalnom i duševnom, političkom i gospodarskom, 
filozoiskom i religioznom. Uz rusku cenzuru nije bilo 


moguće mnogo pozitivnoga ni pisati. Da se na pr. dokaže 
potreba slobode u Rusiji, kritikovao se austrijski apsolu- 


tizam. Tako je čitava literatura imala karakter megativni. 
Nihilizam mije ništa drugo, nego li posebna, krajna 
forma čitavog tog pokreta, koji je bio uperen protiv svakog 


autoriteta, a poimence i očinskoga, te familijskoga. »Ako 
.je Rusija šezdesetih godina bila slična 


robu, koji je svoje njegve lomio, nihilizam je 
njezina karikatura« (Oldenburg). 

Ognjišta najnaprednije prosvjete bijahu viši 'obra- 
zovni inštituti, osobito sveučilišta, na kojima je u to doba 
zavladala naprosto  indisciplina, osobito na medicinskoj 
akađemiji i tehnološkom petrogradskom inštitutu i na mo- 
skovskoj poljoprivrednoj akademiji. Medju študenstvom je 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 14 
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postalo modnim geslom: odbaciti predrasude. Nova 
je generacija htjela pokazati starijoj konzekventnost i teme- 
litost u naziranju na svijet i u radu, htjela je, da se osten- 
tativno razlikuje od njezinog mlakog i prosječnog slobodo- 
wmlja, znajući uzato, da joj imponuje svojim radikalizmom. 
Protiv moralne pospanosti otaca postaviše sinovi svoju 
ostentativnu apstraktnu energiju, protiv njihova bučnog 
istupanja svoju tajanstvenu zatvorenost. Svojstvima nove 
generacije pripadaše preziranje ljepote, umjetnosti, poezije, 
svih sentimentalnih igrački. Isto tako je ta generacija pre- 
zirala spoljašnje forme sve do prostote. Nova je generacija 
hotomično zanemarivala svoju spoljašnost, šišala kosu i 
nagrdjivala se modrim očalima. Muškarci su puštali, da im 
raste brada i kosa... To je biljeg pesimistički obojenog 
nihilizma. 

. Neispravno se u nihilizmu gleda puka negacija. U 
čitavo je tadašnje doba vladao nazor, da veliko oslobodjenje, 
za kojim se težilo, leži na gospodarsko-političkom 
Polju Nihilista je za taj cilj htio, da svoj život žrtvuje 
narodu, ali nije znao, kako i gdje da počne. Njegova je 
Pozornost svratila najprije na sebe žensko pitanje, odstra- 
njenje njezine nesamostalnosti, pitanje braka i sve što s time 
stoji u vezi. Drugo je zahvalno polje bilo širenje elementarne 
obrazovanosti u narodu, čija je većina bila analfabetska — 
ovo se podučavanje koncentrisalo u nedjelnim školama, koje 
je vlada brzo zatvorila. 


No sva ta djelatnost bijaše samo priprava za veće 
zadaće. Černyševskij je svratio pozornost nihilista na soci- 
jalizam, dokazujući zastarjelost konstitucionalizma. No brzo 
se pokazalo, da različite prijedloge i propise socijalizma 
nije moguće praktički ostvariti, i tu se nihilizam nije mogao 
snaći, ali nije htio da to prizna sebi; tražio je nekakvo iz- 
lazište — mnogi su njegovi Pristaše gledali da se asketiz- 
mom i otvrdnjivanjem tijela pripravljaju za nepoznate za- 
daće budućnosti. Tu bespomoćnu situaciju izrazuje najbolje 


+ 
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Černyševskov roman: >Čto djelat«. Tajne su 
revolucionarne organizacije, nastale na početku šezdesetih 


godina, što dalje, to više gubile terena u širim slojevima 


društva, koje je njihove članove u doba petrogradskih požara 
porugljivo počelo nazivati nihilistima, koji je izraz, 
već prije toga poznat i upotrebljavan za skeptike, postao 


popularnim, kad ga je upotrijebio godine 1862. Ivan 


Sergjejević Turgenjev u romanu: Oci i djeca, 
u kojem su izvrsno karakterisane dvije savremene gene- 
racije. 

Izraž nihilista održao se trajno samo u tudjini kao 
ime za ruske revolucionarce, dok su u Rusiji brzo prevladali 
drugi nazivi (revolucionarci, socijaliste, teroriste). Time što 
se liberalno rusko društvo odvratilo od nihilista, olakšano 
je vladi privremeno ugušenje toga pokreta, koji raste iznova, 
čim društvom opet ovlada opozicionalno nastrojenje. 

Osim elemenata preuzetih iz tudjine ne smije se 
pregledati, da je radikalni i opozicionalni pokret dobivao 
neprestano upaljiva materijala od ruske vlade u prvom 
redu time, što je bez programa i sistema provođila reforme 


i što je neprestano kolebala medju liberalizmom i reakcio-. 


narstvom, 

= (Politička i prosvjetna reakćija od god. 
1866.). Od Karakozoyljeva atentata počinje u vladi potpuno 
očita protuliberalna akcija, koja u slijedećim godinama to 
više jača, što se više množe izjave unutrašnjega nezadovolj- 
stva. Odmah poslije Karakozovljeva atentata obustavljeno 


je izdavanje organa krajnjih stranaka, »Sovremennika«. 


1 »Ruskoga Slova«. Carev je reskript predsjedniku 
ministarskoga komiteta objavio, da se vlada u budućnosti 
hoće da oslanja poglavito na plemstvo i konzervativne 
elemente, Simptomatično je za ovo doba, što je car uzeo pod 
svoje okrilje Katkova, kojemu je nedavno prije toga bilo 
obustavljeno izdavanje Mosk. Vjedomosti radi pre- 
tjeranih napadaja na nekoje liberalnije članove vlade. Re- 
F" 
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akcija se pokazala poglavito u tome, što je vrhovni proku- 
rator_ sv. sinoda, grof Dim. Tolstoj, imenovan mini- 
strom prosvjete, koji je loši uticaj prirodnih nauka nastojao 


. paralizovati jačanjem  »klasicizma« u srednjim školama. 


Reforma škole imala je iskorijeniti. »struje i mudrovanja, 
koja drsko diraju sve, što je od vijekova u Rusiji sveto: 
religiju, osnove obiteljskoga života, pravo vlasništva, po- 
kornost zakonima i štovanje pretpostavljenih oblasti« — 
kako to veli carski reskript predsjednika  ministarskoga 
komiteta (4. juna 1866.). Nastavu je trebalo koncentrisati 


samo na nekoliko predmeta što više udaljenih od života i. 


tako olakšati učiteljski nadzor na razvijanje značaja i nazora 
učenika. Preduzete su mjere, da otprilike samo 5% apsol- 
venata srednjih škola odlazi s maturom. Za gradjansko su 
stanovništvo osnovane šestorazredne škole. Oni, koji su tu 
školu apsolvovali, nijesu mogli nastaviti nauka ni na sred- 
njoj školi, ni na sveučilištu, Da i zemske škole podvrgne 
uticaju ministarstva prosvjete, počela je vlada osnivati t.zv. 
uzorne škole i god. 1874. izdala štatute za elementarne 
škole, prema kojima je zemstvima prepuštena samo gospo 
darska strana škola, a školskim nadzornicima pučkih škola 
(uveđenim god. 1869.) dana kompetencija policijsko-admini« 
strativnoga: karaktera. Oni su mogli otpuštati iz službe 
učitelje radi političke  »nepouzdanosti« i obustavljati za« 
Kključke školskih savjeta. Praznina u tim ustanovama, t. j. 
neriješeno pitanje, tko ima pravo da postavlja učitelje, pru- 
šala je zemstvima mogućnost obrane i borbe s vladom, koja 
ispunjuje čitavo kasnije vrijeme Aleksandrove vlade. 

I lične promjene u policiji pokazuju, da je vlada skre- 
nula na polje reakcije: petrogradskim  general-policmej- 
stjerem imenovan je Trepov, poznat iz Varšave, a šefom 
žandarmerije gr. Šuvalov. Reakcija se javlja i u kon- 
fliktima vlade sa zemstvima. 


(Reforma gradskoga uredjenja) U to 
doba spada reforma gradskoga uredjenja iz god. 1870. 
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(pripravljala se već od god. 1862.), koja je ispala na štetu 
inteligencije i značila veliki korak unatrag u prispodobi 
s onim uredjenjem, što ga je ruskim gradovima dala već 
Katarina II. god. 1785. (i koje je u biinosti ostalo na snazi 


sve do aleksandrovske reforme). Novo uredjenje uvodi 


isključivo cenzus prema imetku, t. j. priznaje izborno pravo 
samo vlasnicima nepokretnina i vlasnicima trgovačko-obrtnih 
preduzeća, isključujući najamnike stanova. Budući da je 
opet sistemom triju izbornih kolegija zaveden veliki ne- 
razmjer obzirom na broj izbornika, tako je na pr. treći 
kolegij nerazmjerno brojan (dok u prvom kolegiju ima 1 
manje izbornika, nego članova dume, koje treba birati), prešla 
je gradska uprava u ruke najbogatijeg življa (trgovaca), 
novčane aristokracije, koja je u velikom dijelu obzirom na 
obrazovanost bila veoma u nazatku. 


Glavnim organom gradske samouprave je gradska 
duma, birana na 4 godine, čijim je izvršnim organom 
gradska uprava, koja se sastoji od 2 do 6 članova; 
objema predsjeda gradski načelnik (golova). Taj maleni 
broj članova uprave i dvostruko predsjedništvo golove, 
oteščava kontrolu upravina rada. Golovi pripada preveliki 
upliv i kompetencija u gradskom gospodarstvu. Najveća je 
pogrješka dakako prevelika prevaga nadzora državnih 
oblasti, t. j.  gubernatora, koji bdiju nad zakonitošću zaklju- 
čaka gradskih duma, koji zajedno s gubernijalnom kancela- 
rijom za gradske stvari odlučuju u sporovima o kompeten-, 
ciji. Gradski »golova« njima je odgovoran i postaje tako 
organom administracije. Neodvisnost gradskoga zastupstva 
od izbornika čini ih popusiljivijima administrativi. 


Gradovima je nametnut čitav niz zadaća, o kojima 
bi se zapravo morala brinuti država (troškovi za policiju, 
ukonačivanje vojske). Ove stoje na prvom mjestu, a tek 
onda, kad se grad za nje poskrbio, može da se brine 
takodjer i za svoje vlastite stvari (škole, asanacije i t. d.). 
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Pravome razvitku gradske samouprave smeta  nč« 
mogućnost tješnjega dodira izbornika s izabranima ili 
s kandidatima, budući da se izborničke skupštine smiju 
sastajati isključivo za izbore zastupstva, a da im ne mogu 
stavljati izvjesne zadatke ili izražavati svoje želje. Cenzurne 
prilike, u provinciji, veoma stroge i ovladane aristokratsko- 
birokratskom  oligarhijom, onemogućuju izjave javnoga 
mnijenja o faktičkim potrebama i željama stanovništva. 
Radi nedostataka javni sastanaka izbornika trpi poglavito 
manje imućno stanovništvo, dok se imućniji znadu nekako 
privatno organizovati u obiteljskom saobraćaju i braniti 
svoje interese. 

(Rezultati »velikih reformi«). Reforma 
gradskoga uredjenja bijaše zaključkom  »velikih reformi« 
Aleksandra II. Njihov rezultat zaostao je daleko za nadama 
ruskoga društva i ostavio u njemu osjećaj razočaranja, ali 
ga je doveo ujedno do spoznaje, da je pitanje, kako da se 
provedu u praksi reforme, koje se u teoriji pričinjale kao 
čarobni štapić, što mahom mijenja dosadašnju pustoš u 
proljetnu livadu, da je to pitanje mnogo teže, nego je to 
moglo sebi da predoči oduševljenje i revnovanje prvih godina 
Aleksandrove vlade. Golovačov prispodablja aleksandrovske 
reforme sa sjemenjem, posijanim u neispljevenom polju, na 
kojem stari drač raste zajedno s novo posijanim žitom. 
Reforme su mogle uspijevati samo na osnovu potpune pro- 
mjene uvjeta dosadašnjega društvenoga života, prožetoga 


skroz — naskroz nevoljništvom. Mjesto potpunoga odstra- 
njenja socijalnog i državnog nevoljničkog sistema, bijaše 
ukinuta samo njegova najgrublja forma — seljačko nevolj- 


ništvo. To, što su aleksandrovske reforme, uključujući u sebi 
načelo socijalne slobode, bile u opreci sa sistemom nevolj- 
ništva, koji u bitnosti nije promijenjen, bijaše glavnim uz- 
rokom njihova neuspjeha. 

Aleksandrovske reforme ne sačinjavaju jedinstven 
sistem, koji bi odstranio tradicionalno, ukorijenjeno nevolj- 
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ništvo, nego to su samo popravci zgrade, kojoj prijeti po- 
gibao, da se uruši. Vlada pokazuje čudnovatu bojazan pred 
tim, da postavi reforme na općenitije osnove. Pojedine re- 
forme nijesu riješene u suvislosti s drugim srodnim refor- 
mama, ma da su se kod kasnijih pokazali nedostaci ranijih 
na pr. kod gradske nedostaci zemske samouprave. U pro- 
vodjenju reformi pokazuje vlada neodlučnost, kolebanje 
medju principom slobode i nmevoljništva. Autori pojedinih 
reformi ne bijahu uvijek osvjedočeni o potrebi onoga, što 
su provodili, a u mnogo su slučajeva namjerice potkapali 
pouzdanje u nje. Prema društvu se vlada ponašala s na- 
prostim nepovjerenjem i pretjeranom bojazni, da se nove 
inštitucije me bi zloupotrebljavale, dok s druge strane nije 
bila inštitucijama nikako zajamčena zaštita od prekoračenja 
kompetencije administracije. Reforme su gotovo sve bile 
radovi činovnika, doduše često veoma sposobnih, ali ljudi, 
koji su sav svoj vijek sproveli u kancelarijama i koji nijesu 
imali dostatno iskustva praktičkoga života; radili su na 
reformama  doktrinarci, koji su veću važnost polagali na 
formu, nego li na stvari; sastavljali su ih mehanički, a ne 
organički. X 

Nesloboda je javnoga mnijenja u prijašnje doba skri- 
vila, da koliko same reforme, tako .i njihovo konstruovanje 
ne bijaše dostatno pripravljeno, da je nijesu izradili oni, 
koji su imali za nje glavni interes, t. j. samo stanovništvo. 
Ovo nije sebi usvijestilo u odviše kratko doba slobode 
štampe, što mu je zapravo potrebno, nije znalo izraditi 
čvrste osnovne principe reformi. Ne bijaše dovoljnoga ma- 
terijala, iz kojeg bi se dalo razabrati faktičko stanje dru- 
štva, pojedinih klasa i struka ljudskoga rada; mnogo se 
radilo na osnovu nagadjanja i krivih pretpostavki, Rezultat 
je bila polovičnost i nesolidnost reformi. 

Jedan od uzroka slaboga uspjeha reformi bijaše i 
nedostatna financijska reforma, koja nije pružala potrebitih 
sredstava za provodjenje sudske i prosvjetne reforme, 
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(Nedostaci seljačkoga staleža). Vlada 
potpuno zaposlena gušenjem nezadovoljstva, koje je sve to 
više raslo i novih pojava revolucionarnoga pokreta, nije 
poslije. god. 1861. (odnosno 1866.) posvećivala gotovo nika. 
kove pozornosti seljaštvu, ma da je seljačka reforma imala 
u mnogome karakter privremenih prijelaznih mjera. 


God. 1867. snašla je niz sjevernih i sjeveroistočnih 
ruskih gubernija pogibeljaa nerodica, tako da je u smolen- 
skoj guberniji izbila i glad, Ta je okolnost u povećanoj 
mjeri svratila pozornost ruske Javnosti, osobito zemstava na 
seljačko pitanje. Pomalo se počeli objašnjavati pravi uzroci 
katastrofe, koji su u mnogim slučajevima traženi u lijenosti 
i pijanstvu seljaka. Pokazalo se, da obveze seljaka u guber- 
nijama bez zemlje crnice daleko nadmašuju iznos njihove 


“zemlje, tako da im je i pomoću druge privređe bilo teško 
da im udovolje. Nekoja su zemsiva (novgorodsko, tversko i 


vjatsko) sakupila fakta, koja se odnose na seljačku privredu. 
U novgorodskom je kraju industrijska privreda seljaka bila 
34 put veća nego li ratarska. Materijal, što su ga zemstva 
sakupila, predan je poreznoj komisiji, koja je postojala od 
god. 1859. Ova je predložila zemstvima, da se porez od 


glave premetne na kućišia i zemljišta. Zemsiva su kao od- 


govor na. to predložila racionalni plan, duboke promjene 
čitavog dosadašnjeg poreznog sistema, ali taj nije dobio 
vladinog odobrenja. Medjutim je krajem šezdesetih i početkom 
sedamdesetih godina temeljito proučavao seljačke odnošaje 
na osnovu materijala vladinog i onog zemstava petrogradski 
profesor Janson, koji je u prvom redu upozorio na veliki 
nerazmjer plaćanja bivših vlasteoskih seljaka s onim bivših 


državnih seljaka; plaćanja prvih iznašala su do 94% više. 


Iscrpljenost platežne snage. seljačkoga svijeta bijaše 
očita početkom 70-tih godina, osobito radi velikih poreznih 
zaostataka, koji su se kretali medju 30 do 129% oporezo- 
vanja (najgore u smolenskoj guberniji). U gubernijama sa 
zemljom crnicom, gdje su uopće dijelovi zemlje bili veoma 
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( 


maleni, premašila su: plaćanja bivših državnih seljaka 30 
do 140 postotaka iznos njihove zemlje, a plaćanja bivših 
vlasteoskih seljaka i do 200 postotaka. Seljaci ovih gubernija 
nijesu bili kadri, da za se uzdržavaju potreban broj stoke, 
a to je opet imalo posljedicu, da je i dalje padala produk« 
tivnost njihove zemlje. 

Vladina komisija, osnovana god. 1872. na inicijativu 
Valujeva, tada ministra državnih dobara, imala je medju 
inim da istraži glasine o bijedi seljaka. Ma da su se u 
samoj komisiji dizali glasovi (knez Vasilčikov, groi 
Šuvalovi Šeremetjev), koji su upozoravali na finan- 
cijsku preterećenost i uzajamno jamčenje seljaka i tražili 
temeljitu poreznu reformu, ipak je referent Valujev u svom 
izvještaju prešao šutnjom preko ovih osnovnih uzroka i 
tražio ih u podredjenim stvarima, kao u lijenosti, pijanstvu, 


u prevelikom broju blagdana, u prevelikom drobljenju zemlje, 


u familijama i sl, a izlazak iz toga je vidio na pr. u pro« 
duženju rokova za diobu zemlje, u ograničenju izmjene 
imetka, spriječavanju pijanstva it d 

Vlada je tumačila nedostatke i seljačku. bijedu ne- 
dovoljnim nadzorom državne uprave, koji priječe tobože 
odviše samostalni mirski posrednici. Zakonom od god, 1874. 


-* bili su mirski posrednici odstranjeni, a umjesto njih usta- 


novljeni okružni kolegiji za seljačke stvari, u kojima sd 
policijski činovnici dobili znatnu disciplinarnu kompetenciju 
i pravo da utjeruju od seljaka dužna plaćanja. i 

(Revolucionarni socijalizam i terori- 
zam): Zasljepljenost i nemar vlade, koja stojeći na stanovištu 
neizmjenivosti postojećih odnošaja u svim granama držav= 


' noga života, nije namjeravala da riješi novih zadaća seljač« 


koga pitanja, bijaše uzrokom, da su se stvari prihvatili 
najmladji, dakle majenergičniji krugovi ruske inteligencije — 
djaštvo. | 
Doba 1853.—1871. znači prvi procvat zapadno-evrop- 
skog socijalizma. Primjer njemačke socijalne demokracije, 
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Marxova internacionala, a osobito vijesti o pariškoj komuni, 
a osim toga dakako i mova socijalistička literatura: spisi 
Proudhonovi, Marxovi (»Das Kapital) i agitaci- 
one Lasallovebrošure, sve je to davalo hrane ruskom 
radikalnom pokretu, koji se za razliku od besprogramne 
mnogostranosti predjašnjega pokreta koncentrisao jednome 
cilja — socijalnoj revoluciji UP pozadini toga 
preporodjenoga nihilizma stoji od kraja šezdesetih 
godina Mihajlo Bakunin, koji je poslije god. -1849. 
zapao u ruke ruske vlađe, ali god, 1861. pobjegao iz Sibirije 
preko Japana i Amerike u London, i stupivši u redakciju 
»Kolokola« stekao znatan uticaj na Hercena. Uz Bakunina 
stoji Ogarjov. U slijedećim je godinama Bakunin živo su- 
djelovao u raznim tajnim preduzećima i socijalno-demokrat- 
skim društvima. Od god. 1868, izdavaše u Ženevi revolucio- 
narni časopis »Narodnoe Djelo« i zasipavaše Rusiju 
osobitom brošurskom literaturom, koja se isticala grotesknim 
revolucionarskim fanatizmom. Njegova je agitacija nedvoj- 
beno u vezi s novim djačkim nemirima god. 1868. i 1869. 
Epizođom je ove revolucionarne agitacije oko god. 1870. 
urota bivšeg učitelje SergjejaNječ ajeva, koja je 
izašla na vidjelo umorstvom djaka Ivanova, koji nije 
htio da se bezuvjetno preda revolucionarnoj organizaciji. 

Ova je urota imala kao posljedicu važne promjene u 
sudstvu obzirom na političke zločine. Početak istrage predan 
je žandarmeriji, a odluku o daljnem toku procesa imao je 
u svojim rukama ministar pravde u sporazumu sa šefom 
žandarmerije. Komitet ministara dobio je god. 1872. pravo, 
da priguši spise, koji izlaze bez predbježne cenzure. God. 
1878. podijeljeno je svim žandarmerijskim i policijskim časni- 
cima pravo, da zatvaraju politički sumnjive osobe. Za su- 
djelovanje kod pouličnih manifestacija ustanovljena je kazna 
progonstva u istočnu Sibiriju, a onaj, koji bi se protivio 
Pretrazi ili apšenju, imao je da bude postavljen pred vojni 
sud, God. 1878.—79. povećan je kredit za pojačanje policij- 
skoga nadzora. 
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Medju Širiteljima bakuninovskoga nihilizma istakao 
se knez Petar Krapotkin, koji je kao radnik u Petro- 
gradu tajno predavao o radničkom zapadno-evropskom PP 
kretu. God. 1869. osnovao je u Petrogradu. talentovani i 
preduzetni djak Nikolaj Čajkovskij djački klub, koji 
se po njemu zvao Čajkovci. Ovaj se klub bavio poglavito 
literaturom i socijalističkim pitanjima. Geslo kluba i sličnih 
kružoka bijaše: »Ići medju narod!«, koje je oiprilike do god. 
1872. naviještao Bakunin. Ovaj je tada dobio pomoćnika u 
69-godišnjem radikalu Petru Lavrovu, nekadašnjem pu 
kovniku i profesoru petrogradske vojničke akademije, koji 
je, bez suda poslan u progonstvo radi sudjelovanja kod 
Karakozovljeva atentata, od svojih prijatelja bio oslobodjen. 
Bakunin i Lavrov (izdavali su časopis V pered) u prvom 
su redu provodili socijalističnu propagandu javnim predava- 
njima medju ruskom omladinom ziiriškoga sveučilišta, ali 
su se razilazili u osnovnim nazorima. Prema Bakuninu je 
narod neprestano spreman na revoluciju, koju treba samo 
primjereno podjariti. Cilj je ove revolucije uništenje do- 
sadašnje državne organizacije. Lavrov je, tvrdeći da gevo- 
lucija ne će dovesti nego do nekakve gradjanske republike, 
upozoravao na to, da razumna agitacija zahtijeva potrebno 
poznavanje prilika naroda. Potrebno je najprije narod od- 
gojiti i to socijalistički. Ruska »obščina« postat će osnovem 
državne organizacije i sve će se institucije nužno izmijeniti, 
izmijeni li se narod sam. 

Zabrana štuđiranja na stranim sveučilištima (u jesen 


god. 1873.) imala je posljedicu, da se broj ruskih revolucio- 


naraca znatno umnožio oduševljenicima; koji su direktne 

lično dolazili u dodir s apostolima socijalne revolucije. 
God. 1874. dosegao je vrhunac običaj  »zalaziti u 

narod«, t. j. obući se u seljačko odijelo i raditi medju na- 


“ rodom i okoristiti se tom prilikom, te širiti socijalističke | 


spise i ideje. Mnogi su birali druge forme — radili su za 
istu svrhu kao provincijalni učitelji ili učiteljice, primalje, 
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liječnici, trgovci, obrtnici i sl. U većim su gradovima dje- 
lovali medju radništvom u različitim radionama, preodje- 
veni u radnike. Broj agitatora, koji je radio medju narodom, 


narastao je god. 1875. na preko 2.000. 


Mogućnost ove, a osobito i kasnije široke agitacije, 
sakrivanje pred“očima policije i vlade, dade se protumačiti 
poglavito znatnim simpatijama, koju je veliki dio s vladom 
nezadovoljnog ruskog društva gojio ' prema preduzećima 
omladine. Medju agitatorima susrećemo se na pr. s mi- 
rovnim sucem Vojnaralskim, koji je žrtvovao 40.000 
rubalja za propagandu. »Nihilisti« su imali čitav niz tajnih, 
protektora i u najboljim i u birokrasskim i policijskim kru- 
govima, koji su pokrivali izdatke spojene s agitacijom i koji 
su ih sakrivali kod sebe u slučaju pogibli, da budu izdani. 


Velike nade, koje su tada stavljene na seljake, u di- 


o orektnoj su vezi s idealizacijom seljačke općine u slavjano- 


filskoj literaturi. Ali ruskoga seljaka, koji se čvrsto držao 
pravoslavlja i očekivao sve od cara, nije bilo lako predobiti. 
Agitatori su u mnogim slučajevima morali istupati kao 
carevi punomoćnici, koji se nalazi zarobljen u plemstva, i 
u njegovo su ime obećavali oslobodjenje od svega plaćanja, 
poklon plemićskoga zemljišta i sl. Zanimive su socijalističke 
brošure, izdavane pod imenom propovijedi, na pr. voro« 
nješkoga biskupa. U mnogima se opet slučajevima govorilo 
seljacima odviše apstraktno, a ideje zapadno-evropskoga 
socijalizma nijesu  preudešene prema prilikama ruskoga 
seljaka. Škodila je šablona — koja se na pr. pokazala u 
tome, što se mirsko vlasništvo preporučivalo Malorusima i 
Bjelorusima, u kojih je vladalo »dvorsko« vlasništvo. 


Uz nepovjerljivost i denunciranje seljaka manjkala je 
toj agitaciji gotovo sva organizacija, tako da je vladi već 
1874. god. uspjelo većinu agitatora pohvatati i pozatvarati. 
U cijelosti su mladi, u mnogo slučajeva nedovoljno spre- 
mljeni ljudi, precijenjivali, idealizevali seljake i mijesu bili 
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tj i . .. . . . . 
dosta oprezni. U težnji za brzim uspjehom primali su ne- 


* pouzdane elemente. 


Vlada, veoma ustrašena okvičeta novoga rasprostra- 
njenoga pokreta, napela je sve svoje sile, da ga uguši. Načel- 
nika »trećega odjelenja« Šuvalova zamijenio je Pota- 
pov; izdan je stroži zakon o zabranjenim društvima, a car 
je pozvao plemstvo, da se stavi na stranu samodrštva i da 
preuzme u svoje ruke nadzor nad narodnim odgojem. 

Socijalistička je propaganda bila god. 1875. potpuno 
uništena, Socijaliste, koji su ostali na slobodi, vratiše se u 
gradove, osobito u Petrograd i ondje je u zimi 1875. došlo 
medju niima do oštrih sporova o uzrocima neuspjeha. U 
cijelosti miroljubivi »Lavrovci«, koji htjedoše započeti pro- 
pagandu medju gradskim radnicima, morađoše stupiti u 
pozadinu, a na čelo pokreta postaviše se revolucionarni agi- 
tatori, koji su dosada odijeljeno radili na jugu i u Moskvi, 
Mijesto kozmopolitičkoga socijalizma istupilo je »narodđ- 
ništvo«, koje je išlo za tim, da udovolji željama narođa, 
t. j. da on stekne svu zemlju i da se odstrane svi porezi, a 
»obščina« da buđe oslobodjena svih ograničenja. Mjesto 
usmene propagande pojavila se agitacija čina — mjesto 


pukoga budjenja naroda, organizovan je narod u borbene ' 


družine u svrhu, da se izazove usianak. Zastupnici toga 
pravca nazivali su se »narodnici — buntari«. Za 
razliku prijašnjega drobljenja sila i dezorganizacije nastojalo 
se oko čvršće i tješnje organizacije. Različiti ostaci raste- 
penih organizacija iz prijašnjih gođina (na pr. Čajkovci) 
sakupiše se god. 1876. u novo taino društvo s omiljelim 
imenom i geslom Zemlja i volja, čija je duša od god. 
1877. bio izvrsni organizator Aleksije Mihajlov; 
bijaše to krajem sedamđesetih godina, najboliim silama i 
dovoljnim materijalnim sredstvima opskrbljena  revolucio- 
narna organizacija. Njezina akcija bijaše dođuše ograničena 
samo na nekoliko odabranih mjesta, ali se zato nastojalo, 
đa se organizuju pouzdani seljački borbeni skupovi na način 
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sličnih radničkih društava u gradovima, koji su malenim 
demonstracijama nastojali da uzgajaju narod za revoluciju. 
Emigracija je tada Bakuninovom smrću (1876.) izgubila svoj 
uticaj na ove organizacije, 


Budući da je u toku rusko-turskoga rata bila sva po- 
zornost usredsredjena na balkanske dogadjaje, nijesu znatno 
izbijale na površinu socijalističko-revolucionarne agitacije. 
Osim toga je veliki dio pristaša i agitatora toga pokreta 
čamio u tamnici, tako da su oni, koji ostadoše na slobodi, 
bili prisiljeni da se brinu i za svoje utamničene drugove, da 
ih opskrbljuju knjigama, novcem, odijelom i da im pomažu 
kod bijega. Oko 490 ljudi bijaše predano sudu zbog socijali- 
stičke propagande, a onih, koji su administrativnim putem 
bili odstranjeni, bijaše daleko više. 

Od juna god. 1874. započeo je niz velikih procesa, kao 
proces 50-torice i 193 (god. 1877.), u koju je bilo upleteno 
u cijelosti oko 4.000 osoba i koji su izazvali veliko uzbu- 
djenje u općinstvu, osobito kad su se klupe neustrašivih 
optuženika njihovim govorima pretvorile u govornicu. Bilo 
je to već u doba novoga porasta opozicionalnoga liberalizma, 
izazvanoga  zloupotrebama državne i vojne uprave, koje 
izbiše na površinu u toku rusko-turskoga rata god. 1877.—'78. 
Vlada se nije ni usudila prigušiti optužbenu literaturu toga 
doba, koja je sadržavala oštru kritiku njezina postupanja 
i čitavoga sistema. Neuspjesi ruske diplomacije, osobito na 
berlinskom kongresu, uzbuniše protiv vlade i odane joj 
moskovske slavjanofile, tako da je i takav »pravi« patriota, 
kao što je to bio Iv. Aksakov prognan ma ladanje. U 
društvu se veoma proširilo osvjeđočenje o potrebi, da se 
vlada podvrgne javnoj kontroli. Liberalci i slavjanofili otvo- 
reno su govorili o konstituciji. Ovim se općim protuvlađinim 
nastrojenjem okoristio revolucionarni pokret; solidarnost 
liberalnih stranaka s nihilistima najočitije se pokazala u 
procesu Vjere Zasuličeve u aprilu god. 1878., koja 
je tri mjeseca prije toga nastrijelila petrogradskoga 


223 


policmejstjera Trepova, doznavši u udaljenom 
provincijalnom gradiću, da je bespravno dao u istražnom 
zatvoru izbatinati djaka Bogoljubova, koji je njoj bio 
naprosto nepoznat. Ma da je njezin čin imao značaj politič- 
koga zločina, ipak je tadašnji ministar pravde, grof Pa- 
len (koji je teško snosio neprestano miješanje policijske 
samovolje u sudsku kompetenciju) izradio, da je atentatorica 
stavljena pred porotu, koja ju je protiv njegove nade oslobo- 
dila, ma da je bila većim, dijelom sastavljena od državnih 
činovnika. Oslobodjenje  Zasuličeve primilo je općinstvo 
s velikim oduševljenjem, i njegovom joj je pomoći uspjelo 
pred zasjedama policije pobjeći u Švicarsku. Palen je morao 
odstupiti. 


Revolucionarna je stranka postavila na čelo svoga 
programa popularno tada pitanje protesta protiv policijske 
samovolje. Politička umorstva, koja su se dogodila prije 
toga (god. 1876. nekoliko policijskih špijuna) postadoše sada 
geslom jedne  nihilističke stranke. Zametak terorističke 
organizacije bijaše već u t. zv. dezorganizatornoj skupini 
društva »Zemlja i volja«. Ma da metoda atentata nije po- 
stigla opće priznanje u nihilističkoj stranci, ipak je u toku 
god. 1878. izveden čitav niz atentata i umorstava na odličnim 
pretstavnicima državne uprave i policije (na pr. na samom 
šefu »trećega odjeljenja«, generalu Mezencevu), a da nije 
uspjelo atentatore uhititi ili ih poznati. Uzbudjenje stano- 
vništva raslo je sve to više, a pojačaše ga požari, koji su 
zahvatili tada niz istočno-ruskih građova. Vlada je nastojala, 
da revolucionarnu struju potlači sistemom pojačanih nasilja, 
potpunim isključenjem političkih zločina iz kompetencije 
porota, uveđenjem nove vrste žandarmerije za vangradsko 
područje. Time je vladi uspjelo na jesen i u zimi god. 1878. 
oslabiti revolucionarni pokret, tako da je to doba proteklo 
bez atentata. Zato je ali to smionije istupao liberalni pokret. 
Taj je izbijao na površinu djačkim nemirima, opozicionalnim 


izjavama profesora i peticijama zemstava, koje je vlada 
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pozvala na suradnju protiv bune, a ova su odgovarala mol- 
bama (u zimi 1878.—79.) za proširenje svojih prava i za 
liberalne koncesije u pogledu slobode savjesti, štampe i 
provodjenja daljnjih reformi. Vlada je na takove izjave od 
govarala progonom smionijih liberalaca. 

Medjutim je manjina revolucionarne stranke počela 
silno da se priklanja konstitucionalizmu i priznajući pro 
gram marxističke internacionale ušla u dodir (u zimi god. 
1878./79.) s liberalnom strankom, koja se opet nadala, da 
će svojim uplivom nihiliste odvratiti od terorizma i time 
ujedno ograničiti porast reakcije. Kada je ali osim drugih 
atentata (na pr. na generalnog  gubernatora harkovskoga 
Krapoikina i na šefa »trećega odjeljenja« Drentjelena) iz- 
veden neuspjeli atentat na samoga cara (Solovjev 14. aprila 
1879.), okrenuše se liberalci od nihilista barem s polja. 
Vlada je ustanovila šest vojničkih generalnih gubernatora 
sa gotovo diktatorskom vlašću. Petrogradski je generalni 
gubernator Gurko učinio sve pazikuće i vratare odgovor- 
nima za javnu sigurnost, organizovavši ih kao policijske 
pouzdanike i špijune. Cenzura je kulminovala. u despociji. 
Akademska je slobođa tako sužena, da su se docenti petro- 
gradskoga sveučilišta u masama zahvalili. Apšenja, depor- 
tacije i smaknuća dosegoše strašnih dimenzija — u aprilu 
i maju 1879. nabrojilo se do 20.000 žrtava. ; 


Solovjovljev atentat imao je i tu posliedicu, da su se, 


revolucionarci potpuno rascijepali. Poslije vijećanja terorista 
u Lipecku (u junu 1879.) i poslije kongresa stranke u Voro- 
nježu došlo je u augustu 1879. do rascijepa nihilizma u 
čisto terorističku stranku Narodne slobođe (prema 
ujezinom časopisu), koja je zamijenila dosadašnju organi. 
zaciju »Zemlju i volju« i u socijalističko-propagan- 


dističku stranku »Černij peredjel« (takodjer prema ' 


časopisu), koja se inače takodjer zvala »Narodnici«, ali obje 
stranke obećaše jedna drugoj uzajamnu potporu. Akcije 
obiju stranaka imale su se medjusobno popunjavati, Glavnim 
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pretstavnicima terorizma sa težnjom za  centralističkom 
njegovom organizacijom i strogom disciplinom bijahu M i- 
hajlov i Željakov. 

Teroristi su proglasili za svoj najbliži cilj političku 
slobodu, a za daljnji i pravi svoj cilj promjenu države i 
društva na socijalističkom osnovu. Kao sredstvo za postig- 
nuće slobode jest političko umorstvo, koje ima značenje 
smaknuća i kradja javnih novaca, koja ima značenje kon- 
fiskacije. Oba su sredstva tobože stranci narinuta. Teroristi 
su se nadali, da će umorstvom 10—15 najviših činovnika 
biti moguće izazvati narodni ustanak. , 

Izvršni odbor terorista odustao je od izvedbi aten- 
tata u masama i usredsredio sve svoje nastojanje, da ubije 
cara. Tako je došlo do dinamitskog atentata na dvorski 
vlak, kojim se car vraćao iz Krima u Petrograd (u no- 
vembru 1879.). Na trim je mjestima potkopana željeznička 
pruga (kod Odese, Aleksandrovska i Moskve). Car je iz- 
bjegao srećno smrti time, što je kod Moskve uništen vlak 


“s prtljagom, koji je iznimno vozio pred dvorskim osobnim 


vlakom. Dne 17. februara 1880. bačena je u uzđuh dinamitom 
jedaća soba carskoga zimnjega dvorca u Petrogradu u vri- 
jeme objeda, koji je toga dana slučajem okasnio radi posjeta 
bugarskoga kneza Aleksandra. Nekomu Halturinu je 
uspjelo unići u palaču kao vještomu bojadisaru, koji je umio 
da steče povjerenje tamošnjih čuvara, osobito kad se pri- 
kazivao, kao da moli za ruku kćeri jednoga od žandara. 

Već prije toga atentata pomišljao je car na liberalne 
koncesije, kojima bi se moglo predobiti šire krugove sta- 
novništva kao saveznike protiv revolucije, ali kad se na- 
sljednik prijestolja odlučno izjavio protiv plana Valujeva i 
velikog kneza Konstantina Nikolajeviča, da se sazovu odlič- 
niji pretstavnici stanovništva, odustao je od toga. 

Poslije atentata je car, ukinuvši generalna gubernator- 
stva, povjerio gotovo neograničenu moć rukama muža, po- 


znatoga zbog njegovih liberalnih nazora, generalu grofu 
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Loris Melikovu, tako da bi se uz energično gušenje 
revolucije mogli liberalnim koncesijama predobiti širi kru- 
govi pučanstva. Loris Melikov je to upotrijebio, da pre« 
uzme ministarstvo unutrašnjih poslova i odstranio je ime 
i poseban položaj zloglasnoga »trećega odjeljenja«, pustio 
je na slobodu znatan broj (6.000) sumnjivaca, dao veću slo- 
bodu štampi i zemstvima. Izradio je dalje otpust careva mi- 
ljenika grofa Tolstoja, kao ministra prosvjete i objavio, da se 
spremaju temeljite reforme. I doista je u liberalnim krugo- 
vima raslo povjerenje prema vladi, pa su iz tih krugova 
predavani vladi razni projekti reiormi, na pr. prijedlozi 
zemstava u stvari reforme seljačke samouprave, koji svi 
naglašuju zahtjev svestaleške samouprave. Mnoga su zem- 
stva tražila, da sudjeluju u zakonodavnom radu ili su barem 


protestovala protiv dosadašnjeg režima i zahtijevala nove 
reforme. 


Teroristi su medjutim liberalnu diktaturu proglasili 
odmah u početku za prijevaru. Na Lorisa-Melikova pred- 
uzet je atentat. Krajem 1880. god. prestala je očito revo- 
lucionarna akcija, nedvojbeno radi privremenoga nedostatka 
novčanih sredstava. Ali u tom su razdoblju proveli teroristi 
medju sobom novu organizaciju, koja se sastojala u tome, 
da su ustanovili nekoliko stepeni članstva, da su osnovali 
agitacione družine za pojedine staleže (časnike, djake i rad- 
nike) ili struke tajne akcije (kao na pr. falsifikovanje putnica 
i proizvodnja praskavoga materijala). U toku zime god. 
1830./81, pripremao se trostruki atentat na cara. Minirali 
su petrogradski kameni most, minirali Malu Sadovu ulicu, 
kuda se car vozio i pripremali atentat bombama, koje je 
napravio vješti kemičar Kilbačič. Na poziv prvaka iz- 
Vršnoga odbora Željabova prijavilo se 47 petrogradskih 
radnika, da će izvesti atentat s bombama, izmedju kojih je 
odabrano šest lica, Poslije generalne probe, koju je s njima 
izveo Kilbačič, došlo je 13. marta 1881., kad se car vraćao 
Poslije podne iz t. zv. Mihajlovske jašionice obalom jeka- 


od 
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tjerinskoga kanala do izvedbe. Sonja Perovska, Želja- 
bova ljubovnica, koji je dan pred time bio uapšen i Hessi 
Helimannova, slijedeći careva kola, davale su rup- 
čičem znak trojici terorista, koji su bili postavljeni na 
raznim mjestima obale. Prvi je bacio bombu Rysakov, 
koja je doduše razbila kočiju i oborila nekoliko ljudi od 
carske pratnje, ali car je ostao neozlijedjen. Car je pristupio 
k Rysakovu i upitao ga, tko je on. Kad je zatim pošao 
nekoliko koračaja dalje po obali, bacio mu je drugu bombu 
direktno pred noge Grinjeveckij, koji je sam kod toga 
poginuo. Smrtno ranjenog cara odvedoše u zimski dvorac, 
gdje je otprilike za jedan sat umro. 

Upravotrisata pred svoju smrtodobrio 
je Aleksandar II. projekat LorisaMelikova 
o pozivu zastupnika stanovništva na ogra- 
ničeno sudjelovanje u zakonodavstvu; bijaše 
to prijedlog neke vrste skupštine motabla sa ciljem, da se 
dovrše i usavrše dosadašnje reforme, koje su stajale u 
znatnoj medjusobnoj opreci i da se izradi opsežan materijal, 
koji je bio sabran i koji je netaknut ležao u kancelarijama, 


"a ticao se faktičnih potreba stanovništva i države. Trebalo 


je osnovati komisije, slične redakcionim komisijama, koje 
su izradile seljačku reformu. Te su komisije imale biti pro- 
širene zastupnicima zemstava i nekojih važnijih gradova. 
Po caru odobreni projekat trebao je da bude objavljen u 
najbližim danima u »Pravitelstvenom  Vjestniku«, 


Vlada Aleksandra ITI. 


Poslije smrti Aleksandra II. silio je Loris-Melikov 
na to, da se smjesta objavi gotovi »konstitucioni« manifest. 
Većina krunskoga vijeća bijaše s time sporazumna; protiv 
mnijenja većine javio se samo glas grofa Stroganova 
i vrhovnog prokuratora sv. sinoda, nekadašnjega careva | 
učitelja, Konstantina Petroviča Pobjedonos- 
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ceva. Aleksandar III., koji je bio u glavnom njegova mišlje- 
nja, odgodio je konačnu odluku otprilike za dva mjeseca, 
u koje je doba izvršena smrtna osuda na ubojicama Ale- 
ksanđra II. (15. aprila). Istom 11. maja 1881. bijaše objavljen 
carski manifest, što ga je izradio Pobjedonoscev i u 
kojem je proglašeno osnovom nove vlade samodrštvo, 
pravoslavlje i tijesni spoj cara s narodom. 
Time se novi vladar potpuno priklonio načelima slavjano- 
fila, koji su u tim stvarima gledali bitnost posebnoga histo- 
ričkoga razvitka ruskoga naroda i držali, da je održanje 
njegovo u granicama tih »narodnih« tradicija jamstvo bu- 
duće blagodati i političke moći. Pobjedonoscev, jedan od 
najkonzekventnijih pristaša slavjanofilskih doktrina, umio je 
prijestolonasljedniku Kao učitelj ruskoga državnoga prava 
imponovati svojom ozbiljnošću i revnošću. Za razliku od 
drugih učitelja, koji su kolebali izmedju liberalizma i lojal- 
nosti, izražavao je Pobjedonoscev svoje mnijenje otvoreno, 
tako da je mjegov učenik bio prožet njegovom idejom, da 
samodrštvo nije privilegij, nego dužnost, da 
je pravoslavlje vjeroispovijest, kojoj je 
providnost odredila velike zadaće i pozive. 

Slični su nazori prodrli već iz slavjanofilske literature 
duboko u narod, te bijahu izrazom narodnoga osjećanja i 
političkih težnji; ti su nazori bili ujedno neki odraz sve- 
općeg narodnog strujanja, koje je od šezdesetih i sedam- 
desetih godina, a osobito poslije francusko-njemačkoga rata 
zavladalo po čitavoj Evropi i zaoštrilo na pr. u znatnoj 
mjeri i narodnosne prilike u Austriji. Poslije »narodne« 
spoljašnje Gorčakovljeve politike, započeo je Aleksandar 
III. i u unutrašnjoj upravi potpuno narodni 
pravac. Njegovo je geslo bilo >»Rusija Rusima«, 
kojim je postao najnarodniji ruski vladar 
iz čitave svoje dinastije. 

Taj narodni pravac i značaj njegove vlade, mnogo 
iskreniji i dublji nego za Nikole I., doprinio je najviše tome, 
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da je Rusija srećno svladala pogibeljnu krizu, u kojoj se 
našla u času smrti Aleksandra II. »Električna struja nihi- 
lizma prevedena je u narodnu žicu«<. 


Aleksandar III. učinio je kraj kolebanju medju Kkon- 
stitucijom i apsolutizmom. Ovo kolebanje vlade Aleksandra 
ll. i pretjerane nade, koje su se budile od vremena do 
vremena u stanovništvu, bijahu glavnim uzrokom opozicio- 
nalnoga pokreta. Trebalo je čvrstog, odredjenog programa. 
Taj program davao je novome caru kao zastupnik čitave 
stranke bivši njegov odgojitelj. Logika Aleksandra III, 
njegov ne odviše bistri duh, trebao je, što je moguće više, 
jednostavan sistem, koji bi konzekvenitno provodio. Aleksan- 
dar III. sličan je i ćudi i vladom svojom u mnogom pogledu 
svome djedu Nikoli I. Bijaše jedan od majpoštenijih i lično 
najčasnijih ruskih vladara. Njegov obiteljski i privatni život 
bijaše uzoran, Kao neprijatelj nepoštenja i zloupotreba 
birokracije, strogo ju je progonio, kad mu je uspjelo da im 
udje u trag. Imadjaše duboko vjersko uvjerenje. Njegov 
krajnji konzervatizam mogao je izvjesno doba da čini dojam 
genijalne konzekvencije, Po svom djedu Nikoli baštinio je 
visoki pojam o svom zvanju, ali je bio pristupan savjetu 
obljubljenih osoba i imponovalo mu, ako mu je iko bez 
okolišanja u oči govorio istinu. Najveći je upliv za čitave 
njegove vlade uživao triumvirat nazadnjaka: Kat- 
kov, Pobjedonoscev i Tolstoj. Učenjak Pobjedo- 


noscev pružao je sistemu reakcije svoje znanje, sintentički 


duh, a Katkov publicista svoje sjajno pero. 


U smislu gesla »Rusija Rusima« bili su istisnuti 
strani življi iz prvih uplivnih mjesta, na kojima su se za 
Aleksandra II. nalazili, najvećim dijelom Nijemci, osobito 
baltički — iz dvora, diplomacije, vojske, centralnih 
ureda.... Važna je bila okolnost, da Aleksandrova žena 
nije iznimno bila Nijemica, nego danska princesa 
Dagmar (Maria Fedorovna), koja nije mogla zabora- 
viti poniženja, što ga je njezina domovina pretrpjela od 
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reprezentantice njemačke države, Prusije. Uz srdačni od- 
nošaj, kaki je vladao medju carskim bračnim parom, zapao 
ju je znatan uticaj na unutrašnju i spoljašnju politiku. 

Novi je car nastojao da se oslobodi liberalaca i ne- 
poštenjaka u svojoj okolini. Liberali Loris-Melikov, 
Abasa, Miljutin i Saburov dadoše kao mi- 
nistri demisiju Predstavnikom novoga pravca u unu- 
trašnjoj politici postao je dosta liberalni slavjanotil groi 
Ignatjev. Brojna careva pratnja bijaše u znatnoj mjeri 
smanjena. Nekoji prije njezini odlični članovi, koji su se 
kompromitovali nepoštenjem kao grof Adlerberg, groi 
Valujev, Križanovskij i dr. bijahu skinuti. Krug 
novih visokih dvorskih dostojanstvenika i Pobjedonoscev, 
koji je radi svojeg ličnog poštenja, a osobito nesebičnosti 
održao Aleksandrovo povjerenje, sačinjavaše njegovo tajno 
vijeće, koje je pretresalo sva važna pitanja. Uticaj velikih 
. knezova, koji je bio za Aleksandra II. dosta znaian, stupio 

je tada u pozadinu. 

Narodna Aleksandrova politika, koja je u smislu 
slavjanotiiske teorije s visoka gledala ma »truli« zapad, 
vodila je do znatnog otudjenja Rusije od ostale Evrope. Za 
Aleksandra III. iz dobro osjećane potrebe spoljašnjega mira 
(sa ciljem, da se urede unutrašnje prilike), Rusija se uz- 
držaje od aktivnoga miješanja u politiku evropskih država 
i time dolazi u ilozaciju, koja zapravo znači korisnu re- 
akciju protiv prijašnje borbe za tudje interese. Zato i nije 
postao ministrom spoljašnjih poslova preduzetni Ignatjev, 
nego poslije delinitivnog odstupa Gorčakova, koji od god. 
1880. nije aktivno zahvatio u politiku, Nikolaj Girs, 
podrijetlom Švedjanin 


Kao osnov trajnoga mira smatraše Aleksandaz III. 
dobro organizovanu i oboružanu vojsku, kojoj je posvetio 
jednaku pažnju kao i otac. Znatne usluge za reorganizaciju 
konjaništva, čiji su se nedostaci pokazali u rusko-turskom 
ratu, pribavio je sebi general Skobelev. Ministar rata 


.bijahu silno utvrdjeni. 
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Vanovskij proveo je novo oboružanje vojske i izradio 
nove instrukcije i propise za službu u miru i u ratu. Na- 
čelnik generalnog stožera, general Obručev, proučio je 
zapadno vojničko uredjenje i proveo potrebne reforme u 
pogledu uvježbanosti vojske. Glavna. je pažnja posvećena 
ratnoj spremi čitave vojske. U tu je svrhu pojačana rezervna 
vojska i tvrdjavne posađe, izradjena tehnika i tok brze 
mobilizacije. Vojsku, koja je u miru brojila 840.000 ljudi, 
bilo je moguće povećati u doba rata na 4 i % milijuna. 
Obrana zapadne granice pojačana je izgradnjom novih 
utvrda, osobito Varšave i Novogeorgjevska. 
Ujedno je izgradjen niz novih strateških željeznica. Osobitu ' 
je brigu Aleksandar III. već kao nasljednik prijestolja po« 
svetio ratnoj mornarici. Kao .car: je povećao na svaki 
mogući način proračun ministarstva mornarice, tako da je 
prema kraju njegove vlade mornarica počela stizavati stanje 
mornarice evropskih vlasti. Sevastopolj (1885.) i Batum 


U spoljašnjoj politici, za razliku od Aleksandra II., 
Rusija Aleksandra III. stoji u znaku antagonizma protiv 
Njemačke ili Prusije. Osim uspomena na berlinski kongres 
osjećao je Aleksandar Ill. prema Njemačkoj antipatiju i 
kao pravi Rus. Neprestana mapetost vladala je izmedju 
Rusije i Austrije, čiji su interesi na Balkanskom poluotoku, 
kako se činilo, bili u opreci. Ma da je nekoliko puta za- 
prijetio, da će buknuti rat, Aleksandar mu je ipak izbjegao. 
Dakako da se ne smije podcijeniti i Bismarckovo nastojanje, 
koji je u najkritičnije doba (za konflikta radi Bugarske god. 
1886.—1887.) posredovao medju Austrijom i Rusijom, i 
lične želje austrijskoga cara i njemačkoga vladara. 

Na početku Aleksandrove vlade činilo se, kao da će 
doći do obnove nekadašnjega saveza triju careva. Carski 
sastanci u Gdanskom (cara s njemačkim carem u sep- 
tembru 1881.), u Skjernjevicama (triju careva u sep- 
tembra 1884) i u Kromjefižu (triju careva u augustu 


232 

1885.), značili su neko zbliženje i oslabljenje medjusobnih 
sporova, ma da je upravo u to doba došlo do sklapanja 
znamenitoga. trojnoga saveza medju Njemačkom, Austrijom 
i Italijom (god. 1883.), uperenog protiv Rusije i Francuske, 
«kojemu se pridružila i Rumunjska. Njemačka (Bismarck) 
nije dakako ni poslije ovoga dogadjaja prestala nastojati 
oko zbliženja s Rusijom, koja je obzirom na prijeteći Kon- 
ilikat s Engleskom, radi istodobnih svojih osvajanja na sje- 
veru Aiganistana, ugovorila s Njemačkom ugovor (u oktobru 
1884.) o prijateljskoj  medjusobnoj neutralnosti, pa je u 
tom smislu Njemačka djelovala i na sultana, da taj u slu- 
čaju rusko-engleskoga konflikta ne propusti Dardanellama 
englesku mornaricu. Pripravnost Njemačke prema Rusiji 
u toj stvari dade se protumačiti englesko-njemačkim rivali- 
tetom zbog kolonijalne Bismarckove politike. 


Kad se činilo, da će doći do zbliženja i s Austrijom, 
prekinuo je harmoniju, koja je počimajla, niz dogadjaja, 
koji su se dogodili od god. 1885. na Balkanskom poluotoku. 
Činilo se, da je ratni sukob izmedju Austrije i Rusije ne- 
izbježiv. U Istočnoj Rumeliji buknula je revolucija, poslije 
koje je slijedilo sjedinjenje te zemlje s kneževinom Bugar- 
skom. Car Aleksandar, ma da je s Bugarima simpatizovao, 
nije mogao odobravati onoga, što je bilo provedeno, budući 
da se protivilo ustanovama berlinskoga kongresa, Zato je 
opozvao ruskoga ministra rata u Bugarskoj, Kantaku- 
zena, i ruske časnike iz bugarske vojske. Kad se knez 
Aleksandar Battenberg neoprezno izrazio o tome 
ruskom postupku, došlo je do veoma oštrog konilikta medju 
bugarskom vladom i Rusijom, koja je zahtijevala od Bu- 
garske zahvalnost i odanost. Carey otpor protiv samostalne 
narodne bugarske politike pridonio je razvitku znatnoga 
proturuskoga pokreta, čijim" je najodličnijim pretstavnikom 
postao Stambulov, koji je nastojao održati kneza Ale- 
ksandra protiv volje Rusije. No Aleksanđar, razabravši da 
je to nemoguće, napustio je Bugarsku, na što je Rusija po- 
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slala onamo svoga komisara generala Kaulbarsa, kao 
savjetnika privremene bugarske vlade, tako da je to izgle- 
dalo kao ruski protektorat nad Bugarskom. U pitanju izbora 
novoga .kneza nije umio Kaulbars da postupa dosta vješto 
i dostojno, i proturuska je opozicija rasla, tako da je Kaul- 
bars konačno Bugarsku napustio. 


Bugarski dogadjaji snažno uzbuniše javno Šiteaje 
u Evropi, osobito pak u Njemačkoj, Austriji i Rusiji. U 
Rusiji je osobito rogoborio protiv Njemačke i Bismarcka 
Katkov, budući da je rusko javno mnijenje naslućivalo nje- 
gove prste u tim metežima. U Ugarskoj je javno mnijenje 
tražilo, da treba otvoreno stati na stranu Bugara. No uza 
svu tu agitaciju nastojali su Bismarck i Kalnoky, da 
sačuvaju mir i slogu s Rusijom. Situacija je postala naj- 
kritičnijom, kad je izabran za bugarskoga kneza Ferdi- 
nand Koburg (7. jula 1887.), koji se nalazio u veoma 
bliskom odnošaju prema bečkom dvoru. Dok je Rusija taj | 
izbor proglasila nezakonitim, priznala ga je Austro-Ugarska 
kao svršen dogadjaj i ma da nije Ferdinanda oficijelno pri- 
znala, ipak je bilo očito, da ga podupire kao i proturuski 
pokret, koji je reprezentovao u Srbiji kralj Milan. Znatna 
je bila napetost u to doba takodjer medju Njemačkom i 
Rusijom. Rusija je pojačavala svoju vojsku na zapadnoj 
granici, zbog čega je Bismarck početkom februara 1888, 
objavio tekst austro-njemačkoga ugovora iz god. 1879., što 
se općenito smatralo opomenom, uperenom protiv Rusije. 

Ta publikacija medjutim mjesto da je zbližila Rusiju 
s Njemačkom, pripravila je prije tijesno zbliženje njeno 
s Francuskom, kod čeg su znatno odlučile financijske po- 
teškoće Rusije. Napetost i uzajamno uzbudjenje ruskoga i 
njemačkoga javnoga mnijenja je raslo i radi rusifikatorne 
ruske politike u baltičkim pokrajinama. Razmah pangerman-« 
skoga šovinizma nije ostao bez posljedica i za trgovačke 
rusko-njemačke odnošaje. U januaru 1888. odbijen je ruski 
zahtjev za zajmom u Berlinu, ali u Francuskoj je isti za- 
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htjev našao spremau odziv, tako da je uspjeh rusko-fran- 
cuskoga zajma u godinama 1889.—1891. bio veoma velik. 


Medjutim je promjena vodećih ličnosti u Njemačkoj 


dovela do daljnjeg pooštrenja .rusko-njemačkoga odnošaja. U 
martu 1888, umro je car Vilim I. Njegov nasljednik Vilim II. 
postupao je manje oprezno prema Rusiji i iz težnje za 
samostalnom vladom otpustio ntska: pretstavnika spo- 
razuma s Rusijom. 


Koketovanje pruske vlade s Poljacima, što je care 
" osobito razdražilo i sistematsko izazivanje Rusije sa strane 
Stambulova, pridonijelo je tome, da se Rusija tako rekavši 
preko volje bacila u naručaj Francuske. Pompozni posjet 
irancuske mornarice u Kronstadtu (krajem 
jula 1891.) bijaše nedvojbenim znakom tijesnoga zbliženja 
dosada izolovane Francuske s Rusijom. Nešto kasnije su- 
kobiše se Rusija i Njemačka u oštrom carinskom ratu god, 
1892./93. (osobito u augustu 1893.), koji je bio u vezi s pro- 
hibitivnim sistemom državnoga ruskoga gospodarstva. U 
oktobru 1893. vratila je ruska mornarica Francuskoj po- 
sjet u Toulonu, kojom je prilikom car u telegramu 
predsjedniku Carnotu govorio o vezama, koje vežu obje 
zemlje. Ma da je formalni ugovor rusko-irancuski 'bio ugo- 
voren istom za Nikole II., ipak je bilo očito, da zbliženje 
Rusije i Francuske znači protuteža trojnom savezu. Ta je 
konstelacija postala osovinom evropske politike uza sve to, 
što su u pojedinostima provedena izvjesna odstupanja od 
općih kontura. Tako je došlo već krajem 1890. i početkom 
1891. god. do nekog približavanja Austrije s Rusijom. 
Austrija je u slijedećim godinama provela vješti uzmak u 
. bugarskom Pitanju, a bugarski je knez brzo iza nastupa na 
 oprijesto novoga cara Nikole II. uznastojao, da se potpuno 


izmiri s Rusijom (1895.). Čitav konflikat austrijsko-ruski ' 


radi Bugarske svršio se na kraju krajeva u korist samostal- 
nosti Bugarske. Austrija i Rusija mogle su se samo time 
tješiti, da jedna drugoj nije dozvolila povećanja upliva i 


=== 
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moći. Rezultat ove mnekrvave borbe bijaše otprilike isti, 
kakvog bi bio donio rat — kompromis, sporazum o razdiobi 
sfere interesa i zajednički istup u rješavanju pitanja, koja 
stoje u suvislosti s integritetom turske države. Time što se 
Rusija otudjila Njemačkoj, počela je da provodi prirodniju 


politiku, koja je imajući na umu faktičke interese države i 


u odnošaju Francuske prema Njemačkoj stajala samo ma 
straži mira, odbijajući francuske revanšne nakane, 
Faktičku svoju korist gledala je Rusija na azijskom 
zemljištu, gdje se analogno s kolonijalnim razmakom Nje- 
mačke, Francuske i Engleske nastavljalo s proširivanjem 
teritorija i uticaja ruskoga. Dovršeno je pokorenje zakaspij« 
skoga teritorija osvojenjem Merva, koju su oazu Mongoli 
smatrali žitnicom srednje Azije (1884. — general Koma- 


rov, Skobelevljev nasljednik). Merv na rijeci 


Murgabu, a nedugo iza toga osvojeni Sarak na rijeci 
Herirađdu, koji su vladali dolinom, šio vodi u unutrašnjost 
Aiganistana, mogli su da postanu lako uporištima ruskih 
osvajanja u toj zemlji, koja je Engleskoj bila od osobite 
važnosti radi Indije. U Engleskoj je nastao veliki alarm i 
na poticaj engleske vlade zaratiše se Aiganci s Rusima, ali 
bijahu poraženi. Činilo se, da će doći do rusko-engleskoga 
rata. No carevom i Gladstonovom miroljubivošću došlo je 
do sporazuma o afganskim granicama (u julu 1885.). Nove 
ove ruske pozicije doskora su spojene željeznicom  (za- 
kaspijskom) s Krasnovodskom (na Kaspijskom moru), 
koja je 1888. produžena sve do Samarkanda.* 

Kratko vrijeme pred smrt Aleksandra III. buknuo 
je kitajsko-japanski rat (u julu 1894.), koji je u svojim po- 


*) Za englesko-burskoga rata htjela je Rusija da isko- 
risti situaciju proširenjem svoje moći do Afganistana, ali voj- 
nički krugovi upozoriše na dalekosežne posljedice, koje bi 
iz toga nastale. No zato se Engleska nije žacala za rusko- 
japanskoga rata provaliti u Tibet, 
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sljedicama doveo do novih konstelacija, osobito do zbliženja 
s Njemačkom, kada je niz evropskih vlasti posredovao 
protiv Japana u korist Kitaja. 


Car »Mirotvorac« postigao je politikom mira ili bolje 
prijetnja znainih uspjeha, budući da se činilo, da njegovoj 
marcijalnoj pojavi i neslomljivoj volji odgovara nesavladiva, 
novo organizovana armada. No kao nekada za Nikole I. i 
sada je vojnička snaga Rusije bila više prividna, kako je 
to nedvojbeno pokazao rusko-japanski rat (1904.). Neod- 
: govorna, samodržavna birokracija sa svojim zloupotrebama 
i prijevarama postigla je samo puku prividnost velike snage. 


Glavne brige vlade Aleksandra III. u unutrašnjoj 
upravi bijahu upravljene u smjeru gušenja revolucionarnoga 
Pokreta, iskorjenjivanja nihilista, (koji su deseti dan iza 
smrti Aleksandra II. nudjali maniiestom svoga izvršnoga 
odbora novom vladaru obustavu borbe, ako sazove slobodno 
birane zastupnike naroda. Vlada je odgovorila time, da je 
na prijedlog groia Ignatjeva razne iznimne mjere sjedinila 
u neki sistem izvanrednih zakona, koji su nazvani »pojača- 
nom« i »izvanrednom zaštitom«. Ma da su izrijekom ovi 
zakoni bili privremeni, ostadoše zapravo do najnovijega 
doba na snazi, a za ministarstva Plehveova ih revido- 
vaše i pojačaše, Sastojali su poglavito u nesrazmjernom pro- 
širenju kompetencije mjesne administracije, t. j. generalnih 
gubernatora, gubernatora i policijskih direktora (»grado- 
načelnika«), koji su dobili pravo manjih kazni zatvorom ili 
globama, da zabranjuju javne sastanke, da proglašuju iznimno 
stanje u trgovačkim ili industrijskim zavodima, da zabra- 
njuju izvjesnim osobama boravak u mjestima, u kojima je 
proglašeno iznimno stanje, da premještavaju pojedine sudske 
procese od općih sudova i da ih pridijeljuju direktno naj- 
višem sudskom dvoru, da sekvestruju pokretni i nepokretni 
imetak, suspenduju državne činovnike, obustavljaju časopise 
i zatvaraju obrazovne inštitute. Kompetencija gubernatora 
proširena je i na samoupravu, tako da je od njih ovisilo 
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i pripuštanje izvjesnih osoba, da budu članovi u zemstvima 
i gradskim dumama. Na puku sumnju »političke nepouzda- 
nosti« moglo se sumnjive osobe preventivno zatvarati 7 dana. 
Sve to je dobivalo strašne forme. redovitim prekoračenjem 
kompetencije sa strane administracije i policije (kao što je 
to vlada sama god. 1903. priznala), tako da se na pr. kratak 
zatvor promijenio često pukom nepažnjom u dugogodišnju 
tešku tamnicu, a samovoljna gonjenja ili deportovanja ad- 
ministrativnim putem uništavahu egzistenciju i život čitavih 
familija — često radi puke sumnje i nemarne istrage bez 
dokaza faktičke krivnje.* 


Sloboda javnoga mnijenja (štampe) stegnuta je na naj- 
manju mieru. Nekoji su listovi direktno zabranjeni (»Go- 
1os«), a drugi materijalno ugroženi, budući da im je oduzeto 
pravo inserovanja, Opozicionalni su listovi toliko  pro- 
gonjeni, da se nijesu mogli dugo ni održati. Progone su 
uzdržali samo bezbojni listovi (»Novoe Vremia<«) ili 
takovi, koji su zastupali izraziti vladin pravac (»Moskov- 
skija Vjedomosti«). Nekakav pristojan, miran i stvarno 
kritičan pravac u ruskoj žurnalistici nije se ni mogao za 
takovih okolnosti razviti, tako da je veliki dio javnoga mni- 
jenja bio prisiljen, da se hrani tajnim ili zagraničnim publi- 
kacijama, koje u svojoj opoziciji protiv vlade nijesu znale 
granica. Tako je ma jednoj strani vladao najpustiji bizan- 
tinizam, a na drugoj rastao pretjerani načelni i revolucionarni 
radikalizam. Samo mjesečnici, pisani s velikom promišlje- 
nošću i onako više izmedju redaka, što je dakako uvijek 


* Stolypinova vlada pomagala je sebi poglavito »pri- 
jekim sudom« brzih vojničkih sudova. Tim nekonstitucio- 
nalnim sredstvom nastojala je, da pribavi potreban mir za 
svoje sudjelovanje s trećom »državnom dumom«, čija je za- 
daća bila, da dade Rusiji mnoštvo opsežnih reformi — da- 
kako u dosta dalekoj budućnosti. 
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delikatna stvar, bili su kao neki surogat faktičnoga javnoga 
mnijenja i ozbiljne kritike. | 

Javna je djelatnost stanovništva gušena na pr. i tla- 
čenjem i ograničavanjem društvenoga života; o ministarskoj 
dozvoli nijesu ovisila samo znanstvena društva, nego i 
dobrotvorna i zabavna i dozvole za njih davale se velikim 
obilaženjem. 

No ne bijahu to samo despotske mjere, koje su pro- 
uzrokovale opadanje revolucinarnoga pokreta, nego prije 
promjena samoga društva, koje je iza dugih godina grozni- 
čave napetosti i uzbudjenja, bezuspješnoga nastojanja težilo 
za odmorom i predalo se nekoj apatiji, koja je išla samo 
za uživanjem (koja je očita i u literaturi), kad se pokazalo, 
da se od novoga vladara ne može očekivati ispunjenje nje- 
govih želja. Zločin nihilista nije imao onoga djelovanja, 
što su ga oni očekivali, t. j. opći narodni ustanak, Obratno, 
oni izgubiše simpatije širokih slojeva, osobito srednjih i 
viših staleža. Reakcija društva išla je tako daleko, da je 
ljeti god. 1881. došlo do tajne antinihilističke 
organizacije t zv. svete lige (koje sjećaju ma 
nedavne »černe sotnje«), koja je pokušala orga- 
nizovati protuatentate, osobito protiv nihi- 
lista, koji su se zadržavali u tudjini. 


Sam nihilizam, u koliko: je jošte branio svoju egzi- 
stenciju, proživio je osamdesetih godina nekolike promjene, 
čije je konačni rezultat bio prihvat marksističkoga programa. 
Uvidjevši, da je revolucionarni rad medju seljačkim svijetom 
bezuspješan, okrenuše se radničkom proletarijatu, budući 
da sa stanovišta marksističkoga ne će gospodarski zastoj 
(opažen u ruskog seljačkog svijeta), nego gospodarski raz- 
Vitak, razarajući historički osnov carizma, pripraviti pobjedu 
»revolucionarne stranke«. Napređujući i nužni raspad ruske 
seljačke zemljišne općine, dovest će do stvaranja buržoazije 
i proletarijata. . No čvrsto prianjanje uz zapadno-evropski 
socijalizam nijesu dakako ruski socijaliste smatrali krajem 
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svoje političke i terorističke akcije, negu braino identifikuju 
stalešku borbu s političkom, a na terorizam gledaju kao na , 
sredstvo, koje je u izvjesno doba dozvoljeno i Korisno, ali 
ne baš nužno u svakom slučaju. Na ovim načelima spojile 
su se razne frakcije god. 1883., od kojih je bila najznatnija 
skupina, koja je nastala u tudjini: Osvoboždenije 
truda. Od god. 1886. može se opet opažati neko dizanje 
revolucionarnih valova. U martu god. 1887. berlinska je 
policija upozorila  petrogradsku na spremani atentat na 
cara, koji malo da nije uspio. Dvojbeno je, da li je silaženje 
stračnica dvorskoga vlaka, u kojem se nalazio car s obitelju, 
kod Borka (krajem oktobra 1888.), bilo takodjer djelo 
revolucioneraca. Ma da se u svim godinama opetovalo ne- 
koliko atentata protiv činovnika i špijuna, ipak je uspjelo 
policiji, da je početkom 90-tih godina tako revolucionarnu 
stranku pritisnula, da je god, 1892. Stjepnjak proglasio 
nemogućim, da revolucionarci sami obore samodrštvo. 

U vezi su sa revolucionarno-terorističkim strujama 
kroničke, djačke demonstracije i nemiri, koji se gotovo svake 
godine opetuiu i koje Kolcov prispodablja više kriču 
okovanoga kažnjenika, nego li borca za slobodu. Uzroci 
bijahu često dosta neznatni, na pr. pljuska, koju je djak dao 
inšpektoru. Ma da ih se nije moglo uzimati kao manife- 
stacije revolucionarnoga pokreta, ipak (pod uticajem takodjer 
nazadnjačke štampe, koja je napadala profesore, da svojom 
lažnom naukom vođe mladež u revoluciju) pridoniješe u 


, velikoj mjeri tome, da je za ministra prosvjete Djelja- 


nova izdana nova sveučilišna uredba (1884.), koja je pot- 
puno sputala akademsku slobodu. 

Rektore i dekane (prije birani) imenovala je vlada. 
Inspektoru kao glavnom vladinom pouzdaniku, neodvisnom 
od rektora, podijeljena je opsežna disciplinarna kompeten- 
cija. Vlada je pridržala sebi pravo imenovanja profesora 
bez obzira na profesorske zborove. Profesorsku je djelatnost 
vlada neprestano pratila. S time ide ruku o ruku sniženje 
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znanstvenoga nivć-a. Isključene su nekoje »štetne«  zna« 
nosti i ukinute odnosne profesure. Običnom je pojavom po- 
stalo, da su se profesori, sumnjivi zbog državi pogibeljnog 
mišljenja, a osobito popularni, odstranjivali, Djački je život 
sputan nesnosnim nadzorom inšpektora i pedela i kaznama 
okrivljenih bez preslušavanja. Apsolutna zabrana svakoga 
korporativnoga udruživanja (i u svrhu materijalne potpore) 
dovela je nužno do osnivanja tajnih djačkih društava, u 
kojima se tek za Nikole II. mogu ovažati socijalističko- 
revolucionarne struje. 


U čitavom se školstvu provodilo sistematsko sni- 
žavanje obrazovnoga nivč-a i oteščavanje svega študija 
uopće, osobito sveučilišnoga, ograničivanjem broja djaka i 
spriječavanjem potpora siromašnima, budući da se obrazo- 
vanje smatralo (Pobjedonoscev) glavnim uzrokom arogan- 
cije, nezadovoljstva i neposlušnosti, a u siromašnim diacima 
najpogibeljniji elemenat proletarijata. 

U srednjem školstvu nastavljalo se zapravo samo 
još u pravcu vlade Aleksandra II, Išlo se poglavito za tim, 
da srednje škole pripravljaju buduće činovnike i časnike. 
Najpreča briga posvećena je vojničkim školama (5 akade- 
mija). U nižem školstvu, pučkom, prema nazorima vrho- 
vnoga prokuratora Pobjedonosceva (koje.ie s njime dijelio 
i podupirao ih Katkov). trebalo je štetne uticaje zemskih 
škola paralizovati novim tipom crkvenih škola, uveđenih 
god. 1884, Župne škole imale su konkurovati zemskim ško- 
lama. No dužnost, nametnuta svećenstvu, da ih osniva i da 
besplatno podučava, pa nedostatna obrazovanost učitelja 
bijahu glavnom manom njihovom, tako da je vlada bila 
prisiljena, da priudešava crkvene škole zemskima, koje su 
više stajale. 

Budući da k pojmu ruske narodnosti spada neizbježivo 
prema slavjanofilskom shvaćanju i pravoslavlje; imala je 
vlada Aleksandra III. jaki klerikalni ka- 


rakter, Pravoslavlje, na sve moguće načine šireno i: 
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podupirano, imalo je da bude osnov i uporište narodne po- 
litike, osobito ondje, gdje se vladi radilo o rusifikaciji ili 
o provodjenju narodnog jedinstva s elementima, koji nijesu 
još prionuli uz pravu ruštinu. Poljaci su smatrani 
Slavenima, koje su pokvarili elementima 
romanskogermanske obrazovanosti, pred 
kojom treba »svetu« Rusiju braniti, slično kao pred Nijem- 
cima, osobito baltičkih provincija, koji su preturili pogubni 
zapadni feudalizam. Duhom pokvarene kulture prožeti su 
i Židovi, Fini, Rumunji i dr., čiju asimilaciju upravo ele- 
menti zapadne truloće tako oteščuju. Aleksandrova vlada 
gledala je naime u tome svoju prvu zadaću, da rusifikacijom 
tih elemenata obrani nepokvarenu grčko-sla-: 
vensku kulturu, sačuvanu u ruskom narodu. 
Prema Danilevskomu progoni Rusija u poljskom 
plemstvu srednjovjeku feudalnu Evropu, a u 
poljskoj inteligenciji nesamo modernu de- 
mokratsku Evropu, nego i ruskiliberalizam. 

Koncesije, dane Poljacima na počeiku Aleksandrove 
vlade na osnovu memoranda Albedynjskoga, kao posljednja 
volja prijašnjega cara, koje su se sastojale u povećanju broja 
sati poljskoga jezika na gimnazijama, izgubiše djelovanjem 
kuratora Apuhtina svoju vrijednost. Učenje poljskoga 
jezika preobrazilo se u puko mehaničko prevadjanje iz ru- 
skoga jezika. Podučavanje u poljskoj literaturi bijaše za- 
branjeno. Samo je na varšavskom sveučilištu osnovana sto- 
lica jezika i literature poljske; no budući da se imalo pre- 
davati ruski, odbila su dva odlična pisca (Przybo- 
rowskii Chmielowski), da prihvate profesuru. 

U drugoj godini vlade Aleksandra III. (krajem god. 
1882.) došlo je do ugovora s rimskom kurijom u stvari 
popunjenja biskupskih stolica i dodira katoličke hijerarhije 
ruske države s papom. Kurija je mučke priznala oduzimanje 
unijatskih dijeceza po pravoslavnoj crkvi, prihvatila uve- 
denje jezika i literature ruske u svećeničke seminare i pri- 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 16 
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stala, da katolička hijerarhija dolazi u dodir s papom po- 
sredovanjem ruske vlade. Zato je ruska vlada pristala, da 
se popuni deset ispražnjenih biskupskih stolica (6 u kra- 
ljevstvu, a 4 u »otetim« zemljama). No podučavanje religije 
u osnovnim školama nije dozvolio Apuhtin, ma da se zato 
u Petrogradu zalagao generalni gubernator Gurko. 
Gurko, koji se odlikovao u rusko-turskom ratu god. 
1877./78. i čije se imenovanje (1883.) smatralo znakom oče- 


kivanog rata s Njemačkom, nastojao je u početku da koraca 


stopama popularnoga Albedynjskoga, ali u toku od nekoliko 
godina promijenilo se njegovo vladanje u neobuzdanu tira- 
niju, tako da se Poljaci dosada sjećaju Gurkova doba kao 
doba najtežega pritiska. i progona. Njegova lična ćud, ne- 
poštenje i otimačina, bezobzirnost i nekažnjivost birokracije 
pogoršale su jaram tudjega gospodstva. God. 1885. odu- 
eto je općinama pravo biranja učitelja osnovnih škola i 
) njima uvedena nastava u ruskom jeziku, izuzevši religiju. 
Karakter udžbenika svojim  iznakaživanjem  historičkih 
lakta, umnjivanjem i blaćenjem prošlosti i sadašnjosti 
poljske, budi gadjenje. Istupalo se protiv prosvjetnoga rada 
svećenstva, protiv razdavanja knjiga medju narodom, protiv 
osnivanja čitaonica, koje su bile smještavane u t. zv. kršćan- 
skim gostionama. Od god. 1886. počela je novo proganjanje 
unijata (osobito u Chelmsku), koji su prevedeni u, prijašnjim 
godinama nasilno na pravoslavlje. 

U školama bijaše progonjen nesamo jezik, nego i 
poljsko uvjerenje, osobito privatna društva srednjoškolske 
mladeži u svrhu zajedničke lektire poljskih spisa. Razrednim 
starješinama dana je opsežna kompetencija, da mogu pro- 
niknuti u privatne odnošaje djaštva u svrhu, kako bi pratili 
njihovu političku pouzdanost. God. 1887, izdana je 1 za 
poljsko kraljevstvo okružnica ministra prosvjete Djelja- 
nova, po kojoj mogu samo takovi djaci študirati, čiji su 
roditelji kadri, da ih nadziru — prema tome su isključeni 
manje imućni mladići. God. 1892. zabranjeni su i poljski 
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natpisi pod prirodopisnim slikama u pjestovalištima (pas, 
jav, konj). ? 

Sudstvo poljskoga kraljevstva palo je ispod niv6-a 
svake kritike i postalo je orudjem administracije. U Varšavi 
i u drugim gradovima učinio je Gurko sve, što je bilo 
moguće, da grad dobije ruski karakter — dakle ruski po- 
ulični natpisi, natpisi tvrtki rusko-poljski, što više i jestve- 
nici u gostionama, računi, namire i sl. u privatnim zavo- 
dima. 


God, 1888. bilo je postarano, da stranac dolazeći sa za- 
pada, već od poljskih granica vidi, da se nalazi u ruskoj državi 
— na svim je željeznicama i privatnim uveden isključivo 
ruski jezik i u spoljašnjoj i u unutrašnjoj službi. Prema 
naredbi iz god. 1890. mogao je da bude svaki činovnik na 
prijavu oružnika, da je govorio poljski, bilo to u službi 
ili u dodiru s općinstvom, odmah bez saslušanja skinut — 
a to se nije ticalo samo državnih željeznica! God. 1892. 
naredjeno je, da se uopće odstranjuju činovnici poljske 
narodnosti iz željezničke službe (i privatnih željeznica). 


Svemu tomu narodnom pritisku pridružilo se gušenje 
svakog slobodnijeg misaonog pokreta, tako da se u toj 
stvari varšavska cenzura ponijela jošte besmislenije, nego 
li cenzura u Rusiji. Najozloglašeniji bijaše cenzor Jan. 
kulis, kojeg je Gurko naročito pozvao, da uguši literaturu 
a napose poljsku žurnalistiku, koja je de facto postala jednom 
od najbjednijih. 

Pojačano narodno tlačenje vlade. Aleksandra III. 
izazvalo je u zadušljivoj atmosferi, koja je zavladala u 
Poljskoj poslije god. 1863., neko političko strujanje, koje 
se javlja poglavito u socijalizmu. Taj se god. 1893. organi- 
zovao kao »polska partja socjalistyezna« (P. P. S.). Razo- 
čaranje, koje je poljskim nadama donio posjet Nikole II. u 
Varšavi (1897.), potkapalo je potpuno značenje »ugodovaca«, 
stranke pretežno plemićske, a mjesto nje je poraslo značenje 
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stranke  »narodno-demokratske«, kao glavne  pretstavnice 
poljske narodnosti. 

Na početku vlade Aleksandra III. opazili su Poljaci 
i katolici i u Litvi i u Rusiji izvjesno olakšanje — osobito 
koliko se tiče kontribucije, koja je bila nametnuta već god. 
1863., ali od god. 1883, bijaše njen iznos ponovno povišen. 
U to doba pada i novo ograničenje poljskog elementa u sti- 
canju zemljišta i obratno nove mjere, da se ono otme iz polj- 
skih ruku. Zato se brinuo osobito generalni gubernator Drent- 
jelen; na osnovu njegova memoranda izdana su god. 1885, 


»pravila«, koja su branila Poljacima, da zalažu zemlju. Po, 


tim pravilima bijaše ograničen zakup zemljišta na 12 go- 
dina, što je bilo poglavito upereno protiv židovskih zakup- 
nika, koji su prema Drentjelenovom mnijenju svojim novcem 
činili poljsko plemstvo sposobnijim za otpor protiv vlađe. 
Protiv izvanruskih Poljaka bijaše poglavito uperen zakon 
(iz god. 1887.) o sticanju zemlje stranaca na osnovu baštine 
— takovi su bili dužni da baštinjenu zemlju prodadu u 
roku od 3 godine. Na taj je način 400.000 djesjatina baštine 
Radziwillovske bilo oteto iz poljskih ruku. Radi 
velike ponude zemlje snižena joj je cijena toliko, da su je 
kupci ruskoga podrijetla kupovali za polovinu cijene i 
jeftinije. i ' 

Drugi niz pritiska poljskoga elementa dogadjao se na 
jezičnom i crkvenom polju. I tu se oko god. 1880. počelo 
nešto slobodnije disati. Generalni gubernator Todtleben 
dozvoljavaše u Vilnu izdavati poljske kalendare i trpljaše 
izdavačku djelatnost spisateljice Orzeszkove. God. 1883. 
dobila je medju drugim dijecezama i vilnajska novoga bi- 
skupa (Hryniewickoga), kojemu Todtleben nije pri- 
ječio, da obavlja vizitacije. Njegov nasljednik Kachanov 
(1884.) počeo je na nj đa navaljuje; najprije zahtijevaše od 
njega, da propovijeda ruski, onda se zauzimaše za nepo- 
korne svećenike. Konflikt je postajao sve to oštriji, tako da 
je Hryniewicki bio već god. 1885. internovan. Ipak je vlađa 
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sama priznala, da nije zgodno uvoditi ruski jezik u t. zv. 
nadopunidbene pobožnosti. Od god. 1885. bijaše katolicizam 
iznova oštrije progonjen i to uz vilnajsku dijecezu osobito 
u minskoj, vitjebskoj i žitomjerskoj, gdje je ruska vlada 
revno podupirala pravoslavnu propagandu. Primjer krvave 
propagande pravoslavlja pružilo je god. 1893. zatvaranje 
crkve u Krožima (gub. Kovenska) i uništenje njeno di- 


namitom. 


U pogledu uživanja poljskoga jezika izrazuje se o 
tome cirkular generalnoga gubernatora iz god. 1893. kao o 
prestupku političkoga karaktera. 

U Finskoj je vlada Aleksandra III. sačuvala konsti- 
tucione reforme. Aleksandar III. izdao je garanciju prava 
velike vojvodine Finske i odmah god. 1882, sazvao sabor 
i sazivao ga redovito svake treće godine. Konstitucionalna 
prava sabora proširena su time, što su staleži dobili pravo, 
da podnose potpuno izradjene prijedloge zakona, No već 
oko god. 1890. mogao se opaziti preokret protiv samostal- 
nosti Finske, koja je prema težnjama ruskih vladinih kru- 
gova imala biti što tješnje pripojena ruskom carstvu. 

Taj preokret bio je pripravljen agitacijom narodne 
ruske stranke, iz koje je izašao god. 1889. tendenciozni 
historički Ordinov spis (»Pokorenije Finlandiji«), u 
kojem se dokazivalo, da Rusija ima pravo da vlada u Fin- 
skoj kao u osvojenoj zemlji. God. 1898. ustanovljene su tri 
komisije s većinom ruskih članova, koje su imale da pri- 
prave sjedinjenje finske pošte i novaca s ruskim i ukinuće 
carinske granice. To je prouzrokovalo veliko uzbudjenje i 
živahne proteste stanovništva, osobito na saboru god. 1891., 
tako da je car svojim reskriptom nastojao, da utiša uzbur- 
kane misli, a vlada se ograničila na to, da je podvrgla 
finsko poštarstvo ruskom ministru unutrašnjih poslova. 

Mnogo bezobzirniji i odlučniji napadaj na samostal- 
nost Finske preduzela je vlada Nikole II. za generalnoga 
gubernatora Bobrikova. Manifestom od god. 1899. imao 
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je o svim zakonima, koji su se ticali interesa Rusije, od- 
lučivati car s državnim savjetom u Petrogradu — a to je 
značilo faktično uništenje finske konstitucije. U slijedećim 
je godinama konilikat bio zaoštren toliko, da je prijetio 
ustanak. Bobrikov je pao kao žrtva političkog umorstva. 
No iza rusko-japanskoga rata bila je ruska vlada prisiljena, 
da prizna samostalnost Finske u najširoj mjeri, 

Gore nego Finima bijaše za vlađe Aleksandra III. 
Nijemcima baltičkih provincija. Njemački elemenat u bal- 
tičkim je provincijama doduše malobrojan u prispodobi 
s lotiškim i finskim stanovništvom, ali je značio veliku 
gospodarsku snagu s jedne strane po svojem industrijskom 
gradskom stanovništvu, a s druge strane zato, što je se- 
ljačkom reformom, provedenom za Aleksandra I., seljak 
stekavši samo osobnu slobodu bio potpuno osiromašen, tako 
da je i poslije svoga »oslobodjenja« ostao uistinu nevoljnik 
njemačkih veleposjednika. God. 1882. buknuše zato velike 
seljačke bune, možda ne bez poticaja slavjanofila. 


Ti su nemiri dali vladi dobro došlu priliku, da pro- , 


širi svoju asimilatornu politiku i na baltičke pokrajine. 
Najprije su tamošnji evangelici podvrgnuti direkino mini- 
starstvu prosvjete, a u javnom je životu, u urede, u škole, 
svuda uveden ruski jezik. Duševno sjedište baltičkih Nije- 
maca, sveučilište u Derptu, bilo je rusilikovano i grad 
prekršten u Jurjevo. 3 

S time ruku o ruku koraca i proganjanje Židova. 
Prijašnje zabrane, da se Židovi ne smiju zadržavati nego 
u području izvjesnih gubernija (prvotno poljskih), koje su 
bile njihovom domajom, sada su obnovljene i pooštrene. 
God. 1882. i 1884. naloženo je Židovima, da napuste sve 
obrte u pravoj Rusiji i da se vrate u svoja rodna mjesta. 
Ograničiše i njihova gradjanska prava; pristup u državne 
i javne službe židovskim je djacima znatno ograničen. 

U samoj Rusiji javlja se narodno-klerikalna politika, 
koju je poglavito provodio Pobjedonoscev, proganjanjem raz- 
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ličitih, veoma brojnih ruskih sekta, kao što su raskol. 
nici (starovjerci), štundisti, duhoborci i dr. 


Za slavjanofilstvo je značajan njegov interes za se- 
ljački svijet, za njegove stare. običaje i način života 
i podignuće njegova  materijalnoga blagostanja. Taj je 
interes za narod dijelila sa slavjanofilstvom i vlada Ale- 
ksandra III. to prije, što ga je bilo moguće stisnuti u for- 
mulu vladine »brige« i »zaštite«. 

Prve godine viade Aleksandra III. ističu se i nekim 
pokušajem u nastavljanju seljačke reforme i to u pravcu 
poboljšanja stanja seljaka. U početku god. 1882. (28. pros, 
1881.) izdan je zakon o obligatornom otkupu seljačkih 
zemljišta (što je imalo značenje osobito za gubernije sa 
crnicom zemljom) i ujedno su sniženi otkupni obroci na 
1 rubalj za dušu, tako da je u cijelosti iznašao popust 12 
milijuna 'rubalja godišnje. Zakonima iz god. 1881. i 1884. 
«uvedene su različite povlastice kod zakupa državnoga ze- 
mljišta, a god. 1882. učinjeni prvi koraci za organizaciju | 
kolonizacije na jugu i istoku države. Važno je bilo god. 
1882. osnivanje seljačke agrarne banke, koja je imala podu- 
Pirati seljačka društva, u svrhu zakupa zemlje. No novčana 
njena sredstva bila su slaba, a netačno plaćanje duga na- 
punilo je vladu bojazni, tako da je zabranjeno posudjivati 
više od 75% ukupnoga iznosa, što za siromašne seljake 
.nije imalo vrijednosti. Prema zaključku državnoga savjeta 
imala se banka ograničiti dalje samo na potpore malo- 
posjednika i ne baviti se rješavanjem čitavoga socijalnoga 
ili agrarnoga pitanja. Tek novim statutima iz god. 1895. 
vraćena je opet svojoj prvotnoj zadaći, tako da je njenom 
pomoći od god, 1882.—1891. prešlo u seljački imetak a cije- 
losti 444 milijuna djesjatina zemlje. 

U god. 1883.—1885. ukinut je porez od glave, koji je 


sjećao na nevoljništvo i koji je bio ne samo teškim teretom, 


nego i glavnim uzrokom staleške osamljenosti i znatnog 
ograničenja lične slobode seljaka. Općenito se očekivalo, da 
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će poslije odstranjenja uzroka nestati i posljedica — i doista 


je imao ministar financija da pripravi zakone, koji se tiču 
porezne reforme i putnica. No napredne reforme (kojima bi 
se državni tereti prenijeli s neimućnih na imućne slojeve i 
omogućio slobodan «razvitak seljačke ličnosti, kao glavni 
uvjet djelatne težnje za poboljšanjem materijalnih odnošaja) 
nijesu pristajale u reakcionarni Aleksandrov sistem. Mjesto 
da se uveo pravedniji opći porez (zemstva su već god. 1870. 
predlagala porez od dohodaka), bio je gubitak državnih 
dohodaka ukinućem poreza od glave nadomješten 45% povi- 
šicom obročnoga poreza, koji su plaćali državni seljaci, tako 
da je porez od glave zapravo svaljen s manje imućnih se- 
ljaka na bogatije. I 

Vlada nije pogodovala težnji, da seljaci prestanu da 
budu posebnim, osamljenim »porezno obveznim« staležem, 
iz kojeg je samo veoma teško bilo dospjeti k drugomu samo- 
stalnijemu zanimanju. Nije shvaćala, da je taj ostatak 
staroga nevoljništva glavni uzrok ravnodušnosti seljačkoga 
svijeta, koji ne zna da traži drugih sredstava za odstra- 
njenje svoje bijede, nego li novu zemlju, čije primitivno 
obradjivanje ne može zadovoljiti njegovu prehranu. 

Mjesto da tijesne staleške okove olakša, idržao je 
ministar unutrašnjih poslova Tolstoj za najbolje sredstvo 
poboljšanje seljačkih odnošaja u pojačanoj vladinoj zaštiti 
— toj. u prvom redu u zaštiti seljačkih skupina protiv dro« 
bljenja zemlje u familijama (zakon od god. 1886.), u tlačenju 


duha samovolje i raspuštenosti, koju je opažao u posljednje . . 


doba, Istu svrhu, ft. j. »zaštitu« (osobito ograničenje lošega 
općinskoga gospodarstva) imao je i zakon iz god. 1889. o 
»zemskim načelnicima«, prema kojem je nekoliko volosti 
zajedno sačinjavalo okružje, kojemu je na čelo postavljen 
zemski načelnik imenovan po gubernatoru izmedju lokal- 
noga plemstva poslije savjetovanja s glavnim pretstavnicima 
plemstva. Birani su bili isluženi vojnici ili niži činovnici. 
Bijaše to žalosno nadomještenje za nezavisne mirske posred- 
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nike. Zadaća je bila zemskih načelnika, da nadziru seljačku 
samoupravu; zaključke, koji su im se činili protuzakoni- 
tima ili protiv interesa seljaka, mogli su predložiti skupštini | 
zemskih načelnika, da ih ukine. Seljačke dignitare i seljake 
mogli su disciplinarno kažnjavati globom ili zatvorom bez 
priziva na pr. za pijanstvo ili nerede. Imali su pravo birati 
volostne suce izmedju izabranih kandidata i ti su im pučki 
suci bili disciplinarno podvrženi. 

Institucijom  zemskih načelnika uvodio se formalni 
privilegij plemstva nad seljacima kao nad potpuno izolo- 
vanim staležem. Skoro su istodobno: seljaci, kao poseban 
stalež, izuzeti ispod djelovanja općih zakona na pr. o baštini, 
tako da se došlo i do tog, te se poricalo njihovo pravo, da 
prave testamenat. 

God. 1893. izdan je zakon o neotudjivosti seljačke 
zemlje, tako da je njezino prodavanje mnogostruko ograni- 
čeno privolom nekolikih iaktora (seljačkih skupština, a za 
veće opsege odobrenjem nekolikih ministarstava). U novom 
zakonu o zemskom uredjenju iz god. 1890, izražena je izo- 
lacija seljaka time, da seljačke članove zemstava izmedju 
izabranih kandidata imenuje gubernator. Novi zakon o svje- 
dočanstvima boravka (putnih listova) iz god. 1894. vezao je 
seljake za njihovo zanimanje i boravište. 

Posljedice ovih  reakcionarnih  »reformi« javiše se. 
brzo padanjem seljačkoga blagostanja. Zaostaci u porezima 
u istočnim gubernijama dosegoše do 240%. Užasno je dje- 
lovala opća nerodica god. 1891., koja je stigla 16 gubernija 
i koja je istom otkrila seljačku bijedu u pravom svijetlu. 
N6 ne bijaše toliko presudna nerodica, koliko okolnost, što 
seljaci rađi teških plaćanja nijesu mogli da prave sebi 
zalihe i što su živjeli »iz ruke u usta«. 

Vlada je smatrala izlazom iz kritičke situacije to, 
što je pribavila veću množinu zemljišta seljacima koloniza- 
cijom u Sibiriji, izdavši već god. 1889. za regulaciju velike 
kolonizacione struje (godišnje 90.000 ljudi) poseban zakon, 
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koji je stekao praktičku važnost tek onda, kad se počelo , 


izgradnjom velike sibirske željeznice (1893.), čiju je upravu 
preuzeo poseban komitet pod predsjedništvom  tadanjega 
prijestolonasljednika, kasnije cara Nikole II. Budući, 
da je zaliha zgodnoga zemljišta bila brzo iserpena, jer ni 
veći dijelovi zemlje nijesu bili dovoljni uz neprestani porast 
stanovništva i budući da u pogledu društveno-pravnoga ure- 
djenja seljaci nijesu dobili nikakove veće slobode, pokazalo 
se brzo, da je i sibirska Kelagzanije privremeno i dilostatno 
sredstvo. 


Odatle počinje prodirati u literaturu, u društvo i u 
vladu osvjedočenje, da su ne toliko nedostatak zemlje, nego 
više nedostatni, primitivni način obradjivanja, nemogućnost 
.sticanja ličnoga imetka i izbora drugoga zanimanja ili sta- 
leški okovi seljačkoga svijeta, spojeni s njegovim poreznim 
preterećenjem, glavnim uzrokom njegove bijede. 


Kad je u proljeće god. 1894. bilo ustanovljeno u svrhu 
poboljšanja seljačkih prilika novo ministarstvo poljoprivrede, 
njegov je načelnik Jermolov, koji je upozorio na sebe 
spisom o nerodici god. 1891., vidio glavno sredstvo pobolj- 
šanja u postepenom ukidanju općinskog vlasništva zemlje. 
Ukidanjem »mira« može seljak da dodje do samostalnog 
nastojanja i, marljivosti, te lične odgovornosti, kao poticaja 
napretka i materijalnog probitka. Negativna krepost seljač- 
koga svijeta, koju su slavjanofili isticali, odricanje, treba 
da bude nadomještena težnjom za boljim, a to je moguće 
samo tako, da se u pogledu društvenom i u 
pogledu imetka učini slobodnijom ličnost, 
individuj. 

Za nazore i planove Jermelovljeve nije bilo dovoljnog 
razumijevanja u društvu; narodna stranka ne bi se bila 
rado odijelila s institucijom, koju je smatrala najznačajnijom 
i najoriginalnijom tvorevinom ruske kulture; liberalci i no- 
Viji socijaliste (»narodniki«) i dalje su nadovezivali svoje 
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planove na »obščinu« kao sredstvo ograničenja proletarijata 
ili kao osnov preobrazbe ruskoga društva. 


Jermolov, a poslije njega poglavito žinansijski ministar 
Vitte, predstavljahu napredniji smjer medju ministrima; 
obratno, niz ministara unutrašnjih poslova (Sipjagin, 
Pleve i Goremykin) stajaše ma stanovištu održanja 
staleške izolovanosti seljačkoga: svijeta. U širokim slojevima 
prevladavao je nazor, da je glavno sredstvo poboljšanja 
seljačke bijede u tome, da se seljacima pridijeli zemlja, a to se 
ima izvršiti ekspropriacijom one zemlje, koju njezini vlasnici 
ne obradjuju vlastitim poljoprivrednim radom, Taj program, 
uz koji je pristala velika većina prve državne dume (i uz 
koji je pristajalo i plemstvo, iznajmljujući svoju zemlju 
seljacima), doveo je do sukoba s vladom i raspusta dume 
(26. maja. 1906.). No iza raspusta dume provela je vlada 
sama veliki dio toga zemljišnoga programa, a pokraj toga 
je dozvolila i slobodniji razvitak seljačkoga svijeta. 


Carskim je ukazom mnaredjeno, da se dadu na prodaju 
seljačkoj banci udjelna zemljišta i ujedno su odredjena 
za prodaju državna zemljišta evropske Rusije za potrebne 
seljake, a osobito šume, koje se imaju prodavati bez štete za 
mjesno stanovništvo. Pravo kupovanja i zakupa državnoga 
zemljišta prošireno je i na zemljoradnike drugih staleža, 
ako se načinom svoga života ne razlikuju od seljaka. Drugim 
ukazom (5,+oktobra 1906.) podijeljena su svim ruskim po- 
danicima bez razlike staleža jednaka prava na državne 
službe. Ujedno je ukinuto uobičajeno isključivanje seljačkih 
osoba od pristupa u državne službe ili kod postizavanja 
znanstvenih časti. Ukinut je porez od glave i uzajamno 
jamstvo za ispravno plaćanje poreza (gdje je to dotađa bilo 
na snazi), dozvoljeno je slobodno selenje iz jedne općine u 
drugu, ukinuto je pravo zemskih načelnika, da kažnjavaju 
seljake, koji ne slušaju njihovih zapovijedi i pravo gubor- 
natora, da potvrdjuju izabrane seljačke zastupnike u zemstvu. 
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S dizanjem plemstva, a ujarmljivanjem i izolovanjem 


seljačkoga svijeta za vlade Aleksandra III. koraca ruku o 
ruku ograničenje zemske samouprave i njezino podvrgavanje 


administraciji. Ma da nije uspjelo Tolstoju, da je potpuno | 


uništi, ipak je ona novim zemskim uredjenjem iz god. 1890. 
postala gotovo nesposobna za život. Gubernatori su dobili 
pravo, da prate i ispituju zaključke zemstava ne samo s gle- 
dišta zakonitosti i opće koristi i potreba države, nego i 
obzirom na mjesne interese stanovništva — bijaše to tako 
pruživo pravo, da je širom otvaralo vrata administrativnoj 
samovolji. Ne sporazume li se zemstvo i gubernator, pri- 
pada odluka gubernijalnom kolegiju, u kojem je gubernator 
predsjednik, i u kojem uz nekoliko samoupravnih članova 
zasjeda i nekoliko činovnika. Izbori samoupravnih činovnika, 
koji se računaju u status činovništva ministarstva unutrašnjih 
poslova, podvrženi su potvrdi gubernatora ili i ministra unu- 
.trašnjih poslova, 


Administracija ima i pravo isključivanja izabranih . 


zastupnika zemstava i zamijeniti ih zamjenicima. U pogledu 
gubernijalnih zemstava preduzete su mjere, da uz sniženje 
broja poslanika barem jednu trećinu sačinjavaju virilisti, 
koji se nalaze u državnoj službi,* 


Budući da za takovih okolnosti, osobito uz mizerna 
finansijska sredstva, nije nikoga osobito mamilo djelovanje 
u zemstvu, zato je djelatnost njihova u Aleksandrovo doba 
bila veoma slaba, Plemstvo je u samoupravnim stvarima 
bilo tako nemarno, da je na izbore dolazilo manje izbornika, 
nego što je bilo kandidata. Često se dogadjalo, da su guber- 


*) Za kulminacije reakcije, koja je spojena s imenom 
Pleva, kao ministra unutrašnjih poslova, provedena je 
god. 1903. »izborna reforma« u zemstvima, prema kojoj 
njihove članove imenuje ministar unutr. poslova izmedju 
lica, što ih predlaže gubernator. 
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natori imenovali kotarskim načelnicima časnike svoje po- 
licije.... 

Kao što je to u zemstvima, tako je i u gradovima pro- , 
veden centralizam i birokratizam. Novim gradskim uredje- 
njem iz god. 1892. smanjen je broj zastupnika i pojačana 
kontrola administrative, tako 'da je gubernator mogao svaku 
odluku gradskoga zastupstva ukinuti, Ujedno je god. 1892. 
provedena izmjena u načinu izbora — odstranjeno je sta- 
leško zastupanje i 'nadomješteno teritorijalnim; veći gradovi 
dijele se geografski na nekoliko izbornih kotareva. Strogo 
je zabranjeno sakupljati se na izborna vijećanja i dogovarati 
se o kandidatima. Radi toga je i u gradovima nestalo 
svakog interesa za izbore, koji se smatrahu nužnim zlom. 
Zato se obično kod prvoga izbora nije mogao doseći zakoniti 
broj općinskih vijećnika, izbori moraju se vršiti nekoliko 
puta i konačno, ne baš rijetko i u glavnom gradu vlada sama 
komanduje u gradsko zastupstvo. 


Vladi Aleksandra ]III. ne bijahu dostatne iznimne 
Ignatjevljeve mjere, kojima su nezavisni sudovi učinjeni 
»neškodljivima<«, nego je provela u sudstvu »reforme«, koje 
su značile veliko pogoršanje samih institucija, God. 1889. 
je znatno sužena kompetencija porota i ujedno povišen cenzus 
za porotnike. U spisak porotnika imali su biti upisani samo 
»najsposobniji zastupnici društva«, a to je značilo samo- 
voljno 'isključivanje ljudi, koji su smatrani za nepouzdane. 
Najteži je udarac zadan ruskome sudstvu institucijom zemskih 
načelnika (god. 1889.), čije je uvedenje bilo spojeno s uki- 
nućem institucije mirovnih sudaca, koja se pokazala kao 
osobito valjana. Zemski su načelnici sjedinili u svojim ru- 
kama s administrativnom kompetencijom i sudsku i to do- 
duše samo u sitnim sporovima i prestupcima, ali zato ne- 
razlučivo spojenih sa svakodnevnim životom naroda. Mnogi 
načelnici prometnuše se u prave tirane, koji su svoje lične 
stvari stavljali nad zahtjeve zakona. Mirovne suce u gra- 
dovima nadomjestiše (uz iznimku nekoliko većih gradova) 
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gradski suci, koje je imenovalo ministarstvo pravde, pa su 
prema tome i od njega bili ovisni. Prizivnom instancijom tih 
novih sudova postala je kotarska skupština, u kojoj prevla- 
davaju administrativni elementi. Kasaciona je instancija raz- 
drobljena na 36 gubernijalnih kancelarija, u kojima je jedinim 


. reprezentantom sudskoga elementa član mjesnoga okružnoga 


suđa. . 
Aleksandar III., čiji je lični upliv odlučivao kod pro- 
mjena u sudstvu, veoma je nepovoljno mislio o sudovima, 
koji se drže samo zakona bez obzira na vladine želje. Držao 
je, da senat smeta ministrima u njihovim poslovima. 


Obilaženje sudova i potiskivanje njihove samostalnosti, 
nedostatne plaće sudaca i slabo popunjivanje sudova bijaše 
uzrokom, da su članovima postajali što dalje to nesposobniji 
ljudi. Bijaše to pravi izrod pravničkoga podinlatka, koji je 
opet pod uplivom administrative, koja je imala u ruci njegovo 
napredovanje i koja je u pojedinim slučajevima propisivala 
sucima pravac njihova sudjenja, dospio do besprimjerne sudske 
prakse, koja je značila vrlo često sve drugo, nego li pravo i 
pravednost ne samo u kaznenim, nego i u gradjanskim stva- 
rima. Užasna i bijedna slika ruskoga sudstva iz nedavno 
minulog doba, kakvu je nacrtao Tolstoj u svom »Vos- 
kreseniju«, vriiedi već za dobu Aleksandra III. 
Tako se Rusija povratila k naprostoj bespravnosti i pravnoj 
nesigurnosti, koja je tako značajno obilježje njezinog auto- 
kratskog uredjenja. Ono što se za vlade Aleksandra III. 
ustalilo u praksi, t. j. potpuno podredjenje sudova admini- 
strativi, to je za Nikole II. trebalo biti uzakonjeno kao re- 
forma u pravcu pomirbe sudstva s principima i zahtjevima 
ruskoga državnoga i društvenoga života. 

U gospodarskom je pogledu nastojala vlada Ale- 
ksandra III. da emancipuje Rusiju od tudjine. Sistem umje- 
rene prohibitive, koji je već prije gospođovao, promijenio 
se pomalo u potpuno gospodarsku izolovanost, čijim je glav- 


nim pretstavnikom postao od početka 1891, finansijski m i- 
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nistar Vitte, pristaša njemačkoga gospodarskog politi- 
čara Fr. Lista, prema kojemu svaki narod treba da svoje 
prirodjene uvjete blagostanja razvija do najviše mogućeg 
stepena neovisnosti. Njegov nazor, da čisto ratarske države 
osiromašuju i duševno kržljave, jer postaju odvisnima od 
onih, koji umiju preradjivati svoje surovine u vrijedne pred- 
mete udobnosti i luksusa, dosta se slagao s tendencijom 


čitavoga vlađinoga sistema, da se iz goleme ruske države. 


stvori zatvoreno gospodarsko područje, koje bi bilo kadro, 
da samo namiruje sve potrebe svoga pučanstva i koje bi 
moglo pružati poljoprivrednicima mogućnost, da dobro unovče 
svoje produkte na domaćem tržištu, čiji bi konzumenat bilo 
domaće industrijsko stanovništvo. 

Osim toga odlučivali su i obziri na želje domaćih 
veleindustrijalaca (osobito moskovskih), do kojih je vladi 
bilo stalo kao stupova njezina sistema i kojima ne bijaše po 
ćudi konkurencija strane i pogranične industrije (poljske i 
baltičke), koja se oslanjala na napola izradjene njemačke 
sirovine. Vlada je, držeći pomoću carinskih tarifa industri- 
jalce u rukama, provođila nad njima istu zaštitu i tutelu, koja 
sačinjava osnove čitave unutrašnje+ politike Aleksandra III, 

Zanimivo je, da se ova koterija, koja je uredjenjem 
tehničkog napretka u Rusiji izdašno pridonosila širenju »po- 
kvarene« zapadne kulture, s druge strane pokazivala revnom 
pristalicom i zagovornicom slavjanofilskih ideja, koje su na- 
stojale očuvati stare institucije, jer je to značilo zadržavati 
razvitak ruske poljoprivrede (plemićske i seljačke) u pravcu 
novčanoga gospodarstva. To je značilo uštednju u izdacima, 
spojenima s izdržavanjem radništva, koje nosi u velikom 
dijelu »mir«, to je značilo krajnje iskorištavanje radništva, 
koje nije imalo one svijesti kao zapadno-evropsko. Samo se 
u Poljskoj razvio pravi radnički stalež, koji je živio isklju- 
čivo od industrijskoga rada. Ruski radnik, živeći u »artjelu«, 
u produkcionoj općini, nemajući ličnoga imetka, ne odlikuje 
se ni ličnom ambicijom. ; 
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Liberalni vodja prohibitivnoga smjera bijaše nedavno 
umrli slavni kemičar Mendjelejev. Već prema kraju 
.vlađe Aleksandra II. počinje umjereni prohibitivni ruski 
sistem prelaziti u sistem zabrane. Od god. 1877. bilo je uve- 
deno plaćanje carine u zlatu (što je značilo povišenje carine 
za 25%) i do god, 1898. nastavlja se neprekidno povisivanje 
carine. Carina na vunene, željezne i ocalne proizvode digla 
se sve do 100% vrijednosti robe. Tarif iz god. 1891., koji je 
imao dotadanje pojedine povišice uvesti u sistem, značio je 
“ vrhunac toga smjera i izazvao ne samo duboko nezadovolj- 
stvo u zapadnoj Evropi, nego što više i carinski rat s naj- 
bližim susjedom — Njemačkom (1891.—1893.), poslije kojeg 
je Rusija bila prisiljena da dade znatne koncesije Njemačkoj, 
Francuskoj, a djelomično i Austriji (1892.—1894.). Sam ofici- 
jelni Vjesnik finansov je priznao, da nekoje grane 
ruske industrije nijesu zrele za zaštitu, osobito produkcija 
gospodarskih strojeva, potrebnih za unosniji način zemljo- 
radnje. 

Obzirom na visoku carinsku tarifu: počeše pomalo 
strana preduzeća svoje fabrike premještati u Rusiju. Oko 
toga je radio osobito V itte, koji je tim načinom radio zapravo 
protiv gesla »Rusija Rusima«. U južno-ruskim rudnicima i 
željezarama preoteše mah stranci. Veliki državni zavod 
luganski bio je prisiljen da obustavi rad, ali su zato iz- 
vrsno napredovali engleski zavodi u Jusovu i južno- 
rusko metalurgičko društvo. Bojanska šsolna skla- 
dišta i donecka skladišta sode dospješe u ruke stranaca. Sve 
željezare oko Jekatjerinoslavai Krivoroga pri- 
padahu strancima. U rukama Nerusa nalazili su se i naj- 
znamenitiji zavodi u pograničnim krajevima — Lodž, Riga, 
Libava i Reval. 

Jedan od uzroka, da se ruska industrija nalazila u 
najvećem dijelu u rukama stranaca, osobito Nijemaca, bijaše 
nedostatak domaćega kapitala. Prenašanjem tudjih zavoda u 
Rusiju došlo se do toga, da su domaći konzumenti morali 


aus 
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proizvode kod kuće izradjene skuplje plaćati, nego li uvezene. 
Obogaćivali su se poglavito opet samo stranci. 


Pretjerana prohibitivna ruska politika prije je škodila 
ruskoj industriji nego li koristila. Narastao je doduše broj 
radništva i vrijednost produktivnosti inđustrijskih zavođa, 
ali samo dvostruko. Golema Rusija imala je otprilike samo 
za trećinu više fabrika nego li mala Saska. Prema 11.173 
fabrika god. 1881, bilo ih je god. 1893. samo 22.483. Broj je 
radnika narastao od 770.000 na 1,406.000. Prohibitiva bila je 
na štetu kvaliteta proizvoda, preduzimljivosti i napretka uopće; 
vodila je k dosta samovoljnom ustanovljivanju cijena sa 
strane producenata i do iskorištavanja stanovništva, osobito 
seljačkoga. Prohibitiva ne koristi zemlji, gdje nema predu. 
zimljivosti, gdje manjka tehničko znanje i gdje nema dovoljno 
inteligentnoga radništva. To je i glavni uzrok, zašto je bolje 
uspjevala industrija poljskoga kraljevstva, nego li unutrašnjo- 
ruska, ma da su prirodni uvjeti potonje bolji. U Rusiji je 
uza svu jeftinoću rada taj rad ipak skup, budući da poslu- 
živanje strojeva iziskuje veći broj ruku neinteligentnih rad- 
nika. i 

Uza svu državnu zaštitu, ipak su nastajale pogibeljne 
industrijske krize. Uza sve svoje prirodno bogatstvo Rusije 
trpi njezina industrija na nedostatku ugljena rađi nemarne 
proizvodnje. Ruski industrijski zavodi nijesu mogli da za- 
dovolje ni potrebu tračnica za ruske željeznice. Osim toga 
treba uvažiti, da podržavanje masa u primitivnom načinu 
života ne može biti od koristi konzumu domaće industrije. 
Godine 1893. iznašao je u Njemačkoj konzum željeza 90—100 
kg. godišnje po osobi — u Rusiji samo 8.8 kg. Radi nedo- 
statka domaćeg konzuma prisiljena je mlada ruska industrija, 
da se ogleda za izvozom, Tu svrhu ima medju inim i velika 
šibirska željeznica. 


Najvažnija grana ruske industrije sadašnjice je iađu- 
strija tekstilna, industrija viktualija i preradjivanje kovina. 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 17 
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Rusija zaprema sada peto mjesto u industriji, tako da 
Austrija zaprema tek prvo mjesto iza nje. 

Vlada je za čitavo doba Aleksandra III. nastojala oko 
konačnog saniranja državnih finansija, a prohibitivna njena 
politika imala je i svoje fiskalne razloge, t. j. gomilanja za- 
liha kovina: zlata u svrhu, da uvede i ustali zlatnu valutu 
kao osnov ravnoteže u državnom proračunu, a dakako i kao 
osnov normalnoga razvitka industrije. Tri su se redom mi- 
nistra bavila pripravom i provedbom ove zadaće: B un g e (od 
1881.), Vyšnjegradskij i Vitte (od god. 1891.). 

Bunge, bivši profesor kijevskoga sveučilišta, nastojaše 
ostvariti dosta opsežni program finansijske reforme, koji se 
sastojao medju inim takodjer i u poboljšanju poreznog sistema 
pravednijom razđiobom poreza. Preduzeo je važne korake, 
koji su smjerali tome, da predmetom poreza budne imetak 
i pripravljao je uvedenje poreza od dohodaka, koji je kao 
najpravedniji porez danas zahtjevom misaonih ljudi, koji 
rađe na temeljitim reformama državnog uredjenja. No za taj 
se porez vlada nije mogla odlučiti osobito iz obzira na vele- 
industriju. 

Uza svu težnju da se zavede razumna štednja u drža- 
vnom gospodarstvu, bijaše potrebno osobito iz obzira na 
gradnju novih željeznica, redovito prekoračivati proračun; 
opetovano je dolazilo do deficita, tako da je bilo potrebno 
tražiti nove i nove zajmove. 

Vyšnjegradskij se na sve moguće načine starao, da se 
što brže uvede zlatna valuta, no brzi njegovi koraci, koje je 
u toj stvari preduzimao, bijahu odviše smioni i imadjahu i 
niz neprijatnih posljedica. Vyšnjegradskij je počeo zlato ku- 
povati. U tu je svrhu uz veliku štednju počeo strože utjerivati 
porezne zaostatke, uveo čitav niz novih, dosta teških potro- 
šarinskih poreza i proveo konverziju državnoga duga na 
puka 4%. Htijući postići, da iznos ruskoga izvoza nadmaši 
uvoz, olakšao je željezničkim tarifama izvoz ruskoga žita 
i priječio uvoz industrijskih produkata. Time je postignuta 
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uistinu visoka aktivna trgovačka bilanca, ali veliki izvoz 
ruskoga žita pao je baš u doba veoma niskih žitnih cijena, 
tako da dobitak prodđanoga žita ne bijaše primjerenom od- 
štetom za iserpljenje domaćih zaliha; ovo je donijelo strašne 
posljedice nerodice god. 1891. i kasnije. 


Podupiralo se izvoz domaćega šećera, ma da je stano- 
vništvo zato bilo prisiljeno, da ga odviše skupo plaća; štaviše, 
stvar je došla tako daleko, da se domaći šećer izvažao, a 
vlada kupovala strani šećer. Državna je blagajna imala do- 
duše kroz nekoliko godina faktične velike dohotke, ali ne- 
rodna god, 1891. otkrila je naprosto štetnost toga sistema, 
osobito obzirom na izvoz žita. Potpore, koje je vlada morala 
pružati pučanstvu (161 milijun rubalja), kad je rađi nerodice 


buknula gotovo po čitavoj Rusiji velika glad, iserple su. 


nagomilane zalihe kovina, tako da-je vlada morala izdati za 
150 milijuna kreditnih listova. Veliki porezni zaostaci znatno 
su pogoršali finansijsko stanje. 


S. 1. Witte imao je zadaću, da sanira finansijske i 
gospodarske prilike. Budući da je nastojao provesti ozdra- 
vljenje finansija gospodarskim pridignućem pučanstva, trebalo 
je u prvom redu vladine finansijske potpore, a vlada je u tu 


svrhu povilisa teret poreza, osobito potrošarine, u mnogo | 


slučajeva sve do 50%. S time je u vezi i uvodjenje državnoga 
monopola prodaje alkohola (najprije u 4 gubernije kao po- 
kušaj). Osim toga su svake godine preraljane konverzije 
državnoga duga. 


Witte bijaše u prvom redu fiskalista. 
Njemu je konačno uspjelo ustaliti budžetnu ravnotežu i na- 
kupiti uštednje i zalihe u državnoj blagajni. No njegovi su 
uspjesi iskupljeni poglavito osiromašenjem seliačkoga pučan- 
stva, koje je trpjelo neizmjerno prevagom indirektnih poreza, 
koji su sačinjavali otprilike polovinu svih državnih dohodaka. 


I od Witte-a se očekivala radikalna porezna reforma, 
do koje nije došlo, ali valjda ne njegovom krivnjom. Za Ni- 
* 


Y 


260 


kole II. došlo je do ostvarenja zlatne valute (1897.) na osnovu 
zalihe zlata, koje je bilo već prije nagomilano. 

U željezničkoj politici se nastavljalo u cijelosti sto- 
pama vlade Aleksandra III. Najvažnije su željeznice, koje 
izlaze iz Moskve k Uralu i Volgi. Gradnja željeznica oba- 
zirala se u prvom reda na industriju i iskorištavanje pri- 
rodnoga bogatstva Rusije. No svi projekti nijesu bili srećni. 
To vrijedi osobito o sjevernim prugama, koje su pridonijele 
uništenju prostranih tamošnjih šuma, što ima i zle poslje- 
dice za podneblje. Medju najslavnija Aleksandrova želje- 
znička preduzeća spada sibirskaželjeznica, Ostva- 

. renje preduzeća velikim je dijelom zasluga Nikole II, 
koji je od početka bio predsjednikom komisije za gradnju. 
Vrijednost ove željeznice je dosada dosta dvojbena, uvažimo 
li, da je trošak za nju bio nesrazmjerno visok, tako da je 
značio novo uzdrmanje državnih financija, budući da je 
utrošena za njezinu izgradnju i uštednja sabrana za zlatnu 
valutu i papirni novac, izdan za rusko-turskoga rata, koji 


je imao da bude god. 1888. uništen. Da će strateško zname- . 


novanje ove željeznice biti jednako gotovo nuli, to je W est- 
linder prorekao već kod sušetia gradnje. 
Sibirska je željeznica navela zapravo Ru- 
siju na put veliko-azijske politike, koja joj 
je prouzrokovala tako teški poraz sa strane 
Japanaca. . 

Uspješnijom se može smatrati težnja, provadjana već 
za Vyšnjegradskoga, da se preuzimlju u državnu upravu 
privatne željeznice, čije je fabrikovane deficite država pla- 
ćala uz veoma loše njihovo stanje i nemarno uzdržavanje. 
No i taj otkup bijaše skup. g 

Prigodom desetgodišnjice nastupa Aleksandra III, na 


prijestolje, mogla se njegova vlada iskazati učvršćenjem, 


medjunarodnog položaja Rusije i umirenjem države u unu- 
trašnjosti, ugušenjem revolucionarnoga pokreta, te time, da 
je privezala uza se najvažnije slojeve pučanstva. God. 1891, 
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je kulminacija njezinih uspjeha, ali ujedno i početak novoga 
nezadovoljstva u pučanstvu, koje je pobudila osobito glad 
god. 1891.—92. Nerodica se opetovala god. 1893. i nekoliko 
puta redom u slijedećim godinama. Traženje uzroka i sred- 
stava, da se odvrati to kroničko zlo, povećano još carinskim 
ratom s Njemačkom, skrenula je pozornost javnoga mnijenja 
na administraciju, na njezine zloupotrebe kod davanja dr- 
žavne pomoći (dijeljenja žita) potrebnim seljacima, a time i 
na reakcionarne korake, koje je vlada provela u posljednjim 
godinama u državnoj upravi, a osobito u samoupravi. Poka- 
zalo se, da se njima nije nikako poboljšalo unutrašnje stanje 
države i stanovništva uza sve sjajno stanje državnih finan- 
cija i da se od vladajućeg sistema nemaju uopće očekivati 
željene reforine. . 

Bistriji su ljudi počeli spoznavati, da  »narodna« 
Aleksandrova vlada znači zastoj u gospodarskom i soci- 
jalnom razvitku. Pažnja javnoga mnijenja usredsredila se 
najprije na gospodarske nedostatke i naravno, da je prelazila 
i na kritiku režima (dakako nesmiono i većim dijelom rri- 
kriveno). Na javnim skupštinama odjekivale su jadikovke i 
tužbe na postojeće odnošaje, na niski niv6 pučkoga i višega 
obrazovanja, na nedostatak kulture, na zaostalost Rusije u 
napretku. 

Medju liberalnim novinama, u koliko su dakako mogle 
izjavljivati svoje mnijenje, zauzeše odlično mjesto Ruskaja 
Žiznj, Russkija Vjedomosti (organ moskovskih 
profesora), Kievljanini Nedjelja, koji zauzeše oštro 
stanovište protiv šovinističkog Svjeta i Moskovskih 
Vjedomosti, koji su plivali vladinom strujom. 

Liberalna je štampa maknula iz mrtve točke god. 1893. 
pitanje decentralizacije državne uprave, pa i bezbojno Novoe 
Vremja upozoravaše na nedostatke, koji proizlaze iz pre- 
tjeranoga centralizma, koji nije kadar da zadovolji lokalnim 
potrebama. Druga želja javnoga mnijenja ticala se javnosti 
raspravljanja državnoga sovjeta, Petrogradske su Vjedomosti 


bi 


262 


štaviše zahtijevale, da »mjesni život« dodje do veće pažnje 
posredovanjem zastupnika u državnom savjetu i češćim po- 
zivanjem vještaka. Istodobno je takodjer već ozvanjalo i 
tiho mrmljanje protiv nedavnih reakcionarnih zakona o 
zemstvima, zemskim načelnicima i gradskom uredjenju, a 
osobito protiv tutorstva plemsiva i administrative nad se- 
ljacima. Pretresano je pitanje odviše velike kompetencije 
gubernatora i njihove odgovornosti. Osobito  omiljelim 
predmetom žurnalističke diskusije postalo je dakako pitanje 
obrazovanja naroda. Russkaja Žiznj je dokazivala, da pro- 
račun za nj mora biti barem 15 put povećan, ima li se barem 
djelomično zadovoljiti nužnim zahtjevima. Iznašale su se 
tužbe na nedostatak pučkih knjižnica pa i prikladnih knjiga 
za pučko obrazovanje. Ostvarenje ovih i sličnih želja bilo 
.je skopčano često s nesavladivim poteškoćama; i najnezna- 
tnija stvar je morala prolaziti dugom i zavojitom instan- 
. cionom cestom. Gubernijalno vjatsko zemstvo odlučilo je, da 
uvede pučka nedjeljna i svetačna predavanja, Privolu tome 
dao je sam car na osnovu sporazuma dvaju ministara i 


vrhovnog prokuratora sv. sinoda — a to je bio još povoljan ' 


slučaj. k 

S nezadovoljstvom s »narodnom« Aleksandrovom vla- 
dom, koje je sve to više raslo, rasla je pomalo i antipatija 
prema pretjeranom nacionalizmu i klerikalnom šovinizmu, 
što se najprije pokazalo god. 1894. u otporu liberalnoga dijela 
žurnalistike protiv 25-godišnjeg jubileja »Slovenskog dobro- 
tvornog drušiva« i nepovoljnoj kritici njegove djelatnosti. 

Pod rastvornim uticajem, što ga je imala industrija 
na dosadašnje zastarjele seoske odnošaje uprkos vladinoj 
zaštiti, a koji se pokazivao u porastu proletarijata, pro- 
diralo je osvjedočenje, koje su osobito branili Pypin i 
njegovi drugovi, da se Rusija u bivstvu ne razlikuje od 
zapada, tako da bi mogla ostati poštedjena od zlih poslje- 
dica napredovanja civilizacije. Mjesto staroga »zapadni- 
štva« počinje sebi krčiti cestu marksizam i 
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s njegova se stanovišta prosudjuje prošlost 
i budućnost Rusije. 

Budući da je bilo dozvoljeno prije kritikovati gospo- 
darske nego li političke prilike, zato su poglavito postali pred- 
metom pozornosti javnoga mnijenja finansijsko gospodarstvo 
i njegov upravljač, ministar Witte, Prigovaralo se osobito 
umjetnom sastavljanju proračuna, budući da proračuni godina 
1893. i 1894. poslije velike nerodice i gladi nijesu iskazivali 
deficita, nego obratno porast državnih dohodaka, što se 
dakako postiglo povišenjem poreza i ispuštanjem nekojih 
veoma potrebnih izdataka n. pr. za potporu poljoprivrede i 
pučkoga obrazovanja. Upozoravalo se na to, da je potpora 
potrebna ne toliko za odstranjenje posljedica nerodice, koliko 
za odstranjenje nerodice same. Isticalo se opet, da je Jer- 
molov započeo svoju djelatnost osnivanjem uzornih gospo- 
darstava, pošumljivanja, natapanja, osnivanjem učilišta i sl. 
i da sve to zahtijeva nove troškove, koji su tek onda mogući, 
ako poraste porezna snaga pučanstva. , i 

Navaljivalo se, da se snize porezi, kojima su seljaci 
preterećeni i upozoravalo se na to, da je i onako sjajno 
stanje državnih finansija samo prividno. Liberalna štampa 
se protivila Witte-ovoj prohibitivnoj politici. Rusko javno 
mnijenje nije baš osobito podupiralo carinski rat s Njema- 
čkom, jer je opazilo njegove loše posljedice. U kratko prema 
kraju vlade Aleksandra III. počinje sasvim očito njezino 
geslo »car, pravoslavlje, narodnost« gubiti svoj sjaj; društvo 
se počinje vraćati liberalizmu doba Aleksandra II. Pogrješka 
je vlade Aleksandra III. bila u tome, što poslije postignutoga 
unutrašnjega mira (oko god. 1891.) nije skrenula na put 
slobodoumnijega vladanja. Obratno u dvorskim i vladinim 
krugovima učvrstilo se uvjerenje, da dosadašnji način vla- 
danja pristaje Rusiji uopće i da je potrebno samo da se 
konzekvenino i istrajno provodi. 

Rusko društvo, koje se brzo osvjedočilo, da se ne može 


očekivati promjena od Aleksandrove vlade, obraćalo je svoje 
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poglede k njegovom nasljedniku, ali i u toga je poslije izvje- 
snog kolebanja pobijedio smjer očeve vlade. Poznavaoci 
ruskih prilika, već su kod nastupa njegova na prijesto, u 
momenat, kad se činilo, da je Rusija moćnija nego ikada 
prije toga, proricali, da dosadašnji režim ne će preživjeti 
glavne svoje reprezentante — da spoljašnji uspjesi 
mogu doduše za neko vrijeme zadržati nje- 
gov rasap, ali da će prvi ratniili spoljašnji 
neuspjeh dovesti do unutrašnjega prevrata; 
taj je prevrat dovršio nesrećni rusko-japanski rat god. 1904., 
kojemu je pritekao dakako u pomoć čitav niz novih save- 
znika, navlasito radnički proletarijat, koji se porastom in- 
dustrije brzo umnožao, a bio organizovan od revolucionarnih, 
socijalnih demokrata. Njega nije baš zapala poslednja uloga 
u novom revolucionarnom pokretu. 


Iz bogate klase industrijalaca stvorio se takodjer neki 
srednji stalež, buržoazija i inteligencija, koja je do izvjesne 
mjere bila solidarna sa socijalnom demokracijom, težeći za 
oslobodjenjem od okova apsolutizma, ali nije išla ipak dalje 
od konstitucije. 

Revolucionarna stranka, koja je odrekavši se nade na 
uspjeh svoje propagande medju seljacima, stavila svoje nade 
u proletarijat, već je od god. 1890. započela sistematsku, u 
početku veoma opreznu akciju medju petrogradskim rađ- 
ništvom. Za razliku od prijašnje agitacije izbjegavali su 
agitatori teorije i nastojali pomalo u prvom redu na prak- 
tičnom polju narod povesti osvjedočenju, da je dosadašnji 
politički sistem nemoguć. Najprije se radilo. samo o pitanjima 
plaće, radnoga vremena i sl. Organizovani su i štrajkovi, 
koje su pratili i radnički nemiri — Kao u jesen god. 1894. 

Kad je tim načinom postignut faktično uspjeh i stečeno povje- 
renje naroda, koji je dosada sve očekivao od cara, započelo 
se s agitacijom protiv državnih organa, osobito protiv po- 
licije, kad je ova mirne štrajkove počela priječiti izgonom 
njihovih organizatora i drugim nasiljima (1896.), Od toga 
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doba počinje otvorena borba i neprijateljstvo radništva, koje 
je sve to više upućivano u socijalizam i politiku protiv vlade: 
Ujedno dolazi brzo do rascijepa medju »politicima« i »socija« 
listama« ili medju ravolucionarnom radikalnom socijalnom. 
demokracijom i medju socijalnom demokracijom ili kompro- 
imisnim socijalizmom. Revolucionarni socijalizam razlikuje 
se od kompromisnoga osobito težnjom, da se predobije za 
socijalnu revoluciju seljački svijet u predmnjevi, da se nje- 
govom pomoći može obići nekako stadij prevage kapitalizma. 

On je bio uvjeren, da se terorizmom može pospješiti 
politička sloboda. Ova je stranka prouzrokovala niz atentata 
i političkih umorstava, koje je socijalno-demokratska stranka 
osudjivala. 


Vlada Nikole II. 


i ruska revolucija god. 1917. 


Unutrašnje ruske prilike do ruskoja- 
panskoga rata. Kao što je nekada nastup Ljudevita 
XVI. na prijesto, tako je i Nikolin nastup očekivan s velikim 
nadama od svega ruskoga i neruskoga stanovništva. Rusi 
su od njega očekivali, ako ne baš direktno konstituciju, a ono 
barem slobodniji gradjanski život, a neruski narodi (osobito 
Poljaci i Fini) olakšanje. rusifikacione i nasilne politike. 
No brzo je došlo razočaranje. Adrese ruskih autonomnih 
zemstava izražavale su mahom želje stanovništva, da se 
uvedu takove reforme državnoga uredjenja i državne uprave, 
da se stanovništvo može slobodnije razvijati i da zadobije 
veće sudjelovanje u javnim stvarima. No car je deputacijama 
zemstava, koje su ga došle pozdraviti, dao oštri odgovor, 
u kojem je već unaprijed odbio »besmisleno sanjarenje o 
sudjelovanju zastupnika zemstava u stvarima unutrašnje 
državne uprave«, ma da se nijedna od adresa nije usudila 
direktno da izrazi takovih zahtjeva. Da su i nade neruskih 
narođa neispunjive, o tome ih je uvjerio medju inim osobito 
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Nikolin posjet u Varšavi g. 1897. i historija dizanja spome- 
nika pjesniku Adamu Mickiewiczu, koji, ma da je 
car sam dao tome dozvolu, nije smio uopće svečano biti 
otkriven. 

Nikola je bio odlučio pod uticajem svoga učitelja 
Konstantina Petroviča Pobjedonosceva, kako 
je to izjavio deputaciji zemstava, »braniti načela »samodrštva« 
tako čvrsto i neustrašivo, kako ih je branio njegov nezabo- 
ravni pokojni otac<, Zadržao je dakle u cijelosti isti pravac 
“i sistem vlade, kaki je bio za Aleksandra III., samo s tom 
razlikom, što je izmjena osoba, koje su stajale na istaknutim 
mjestima, prirodna kod promjene vlađara, znaino pogoršala 
sastav dvorske i vladine kamarile, budući da je Nikola re- 
habilitovao nekoja lica, koja je Aleksandar radi prostih zlo- 
čina odbacio (kao načelnika“ petrogradske policije K1lej- 
gelsa). Osim toga je birokracija, videći kako raste neza- 


dovoljstvo inteligencije i slobodoumnijih plemićskih i gra- 


djanskih krugova i kako vrije medju. radništvom, te bojeći 
se, da uvedenjem parlamentarizma ne izgubi svoje moći, 
počela da umjetno izazivlje uz pomoć policije atentate na 
istaknute pretstavnike vihde i dvora, htijući time cara za- 
strašiti, da ne popusti pritisku javnoga mnijenja. Samovolja 
i prepotencija neodgovorne policije dosegla je u brzo takav 
stepen, da su i samu birokraciju pritisnule. Svuda je zavla- 
dalo Špijunstvo i denuncijanstvo i policijsko osudjivanje su- 
mnjivih ili sistemu protivnih ljuđi. 

Prema spoljašnosti se doduše na početku vlade Ni- 
kole II. digao ugled ruske države učvršćenjem saveza 
s Francuskom, izgradnjom sibirske željeznice, velikom 
istočno-azijskom politikom i sanacijom državnih finansija, 
koja je bila dovršena uvadjanjem zlatne valute: no unutrašnje 
ruske prilike postajale su od godine do godine sve to ne- 
mirnije, budući da su gotovo svi slojevi stanovništva osjećali 
materijalne i duševne posljedice vladine za reakcionarstva. 
Za to se što dalje, to glasnije, kritikovalo apsolutističko 
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uredjenje i njegove zloupotrebe i težilo za tim, da se odstrani 
i da se uvede konstitucija. God. 1890. počinje niz pojava, 
koje su bile veoma kritičkim simptomima unutrašnjih pri- 
lika. Bijahu to i radnički i študentski nemiri. 
Sveučilištarci bijahu ozlovoljeni osobito radi pretjerane re- 
vnosti nadzornih sveučilišnih organa (inšpektora), koji su 
progonili i tajna društva (u smislu općih i akademičkih 
zakona) i študentska udruženja, koja su imala svrhu, da 
podupiru neimućne, da obrazuju svoje članove, da njeguju 
kolegijalne dodire i priredjuju zabave. Budući da študenti 
nijesu mogli svojih nazora i težnja javno manifestovati i uza- 
jamno se sporazumijevati.na študentskim skupštinama, to 
su upotrebili svaku priliku (n. pr. sveučilišne svečanosti), 
kad se veći broj študenata našao na okupu, da improvizuju 
skupštine i da na njima govore protiv reakcionarnih proiesora 
i protiv vlade. Zbog toga je vlada sve to više študente pro- 
gonila, a ovi su opet na to odgovarali periodičnim štrajko- 
vima, od kojih je bio najznatniji opći štrajk študenata god. 
1899. Poticaj štrajku dala je policija, koja je pod vodstvom 
samoga načelnika petrogradske policije, Klejgelsa, štu- 


. dente surovo napala i izbila, kada su se mirno vraćali iz 


godišnje sveučilišne svečanosti. 


j God. 1901. započela je oslobodilačka djelatnost nma- 
prednih autonomnih zemstava, koja su prema migovima 
samoga cara i vlade trpjela od raznih preprijeka, što su 
im stavljali gubernatori, osobito što nijesu potvrdjivali či- 
novnika i liječnika, koje su zemstva imenovala i što su prije- 
čili filantropsku akciju tako, da su zemstva morala obustaviti 
svoju djelatnost. Ljeti god. 1901. sastao se u Moskvi tajni 
kongres naprednih »zemaca«, koji je stavio niz zahtjeva, 
koji su išli za tim, da se postigne promjena vladinoga si- 
stema u demokratskom smislu. God. 1902. počeo je pret- 
stavnik zemskih krugova, publicista Petar Struve, iz- 
davati u Stuttgartu časopis »Osvoboždenie«, koji 
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se brzo silno raširio medju inteligencijom, ma da je bio 
tajno dopreman u Rusiju. 

Tadašnji ministar unutrašnjih poslova Pleve, do- 
znavši za težnje liberalnoga plemstva (plemstvo je naime 
imalo prevagu nad gradjanskim članovima), umio je da ga 
podvoji, predobivši jedan dio za vladu raznim obećanjima, 
a drugi zastrašivši persekucijama. Zato se preostali, neslo- 
omljivi dio »zemaca« priklonio i združio s gradskom demo- 
kratskom inteligencijom, koja je primivši u svoj program 
opće pravo glasa i radikalnu agrarnu reformu, zbližila se 
i spojila svoje političke interese sa »krajnjim« strankama, 
dopuštajući sticanje političke slobode i nezakonitim (na- 
silnim) sredstvima. Vodja neslomljivih »zemaca«, Petar 
Struve, proglasio je god. 1902. u »Osvoboždeniju«, da za 
ruski liberalizam nije jošte kasno, da zauzme ispravno sta- 
novište — ne protiv socijalne demokracije, 
nego uznjuiudruštvusnjom. Raspravljajući pak 
god. 1906. u publikaciji »Russen iiber Russland« 
(izdanoj u Frankfurtu na Majni) o izgledima ruske revolu- 
ž cije, izrazio se, da ruska liberalna buržoazija 

stoji na osnovi onoga političkoga programa, 
koji je nekada postavio Ferdinand Lassalle. 

Reakcionarsko pašovanje Nikoline vlađe, koje je pri- 
jetilo nazatkom čitave ruske kulture i materijalnom  pro- 
pašću, tjeralo je ruske napredne krugove u naručaj mark- 
sizma, koji je na taj način iza dugogodišnjega sna opet oživio 
na početku Nikoline vlade i postao glavnim oružjem i na- 
dom svih, koji su željeli pad apsolutizma. Obzirom na sira- 
hovitu snagu apsolutističke birokracije, smatralo se jedinim 
sredstvom, kojim se on još može da obori, da se predobiju 
narodne seljačke i radničke mase. 

Seljačkim pitanjem bavila se ruska inteligencija i 
ruski naprednjaci već za vlade Aleksandra II. Sada se opet 
povećanim interesom proučavala i “ujedno obnovila agitacija 
za ciljem, da se predobiju seljačke mase za socijalizam, 


b 


269 


Ovaj su medjutim širili po selima i gradski radnici, koji su 
u najvećem dijelu bili tijesno vezani sa seljačkim »mirovima«, 
čijim je članom radnik ostao i onda, kad je napustio selo; 
da u gradu traži zarađe u tvornicama. Budući da se ruska 
industrija prema kraju XIX. vijeka znatno podigla, narastao 
je silno broj ruskoga radništva, a ovome je bila velika pot« 
pora, što su poljoprivrednici bili s njima solidarni u zaklju- 
čivanju uredjenja »mira«. 

Sve do početka 20. stoljeća bijaše ruska industrija, 
ma da je njezin razvitak iskazivao sve to veći broj tvornica 
i drugih industrijskih zavoda, u cijelosti slaba i radništvo 
se nekako gubilo u redovima neradničkoga stanovništva. 
Prema kraju 19. stoljeća je vlada (osobito S. Witte, ministar 
finansija), uvjerivši se po gladi, koja je vladala 1891.—1892. 
i u slijedećim godinama, da se ne će moći izvući od selja- 


'čkoga stanovništva toliko poreza, koliko bi država trebala 


za održanje svoga velevlasnoga položaja i provodjenje spo- 
ljašne politike svjetskoga stila, vidjela u razvitku veleindu- 
strije jedini put, da se odšteti za poreze, koje seljaci nijesu 
više mogli platiti. Zato je nastojala, da umjetno i na brzu 
ruku digne domaću veleindustriju. Tako je pomoću vlade i 
tudjega kapitala, koji se u Rusiji smjestio i tamo osnivao 
svoje zavode, budući da su visoke carine ograničavale dovoz 
industrijskih produkata iz tudjine, nikla u posljednjem de- 
ceniju 19. stoljeća velika industrija, koja je pridonijela po- 
većanju broja radništva. : 

Kao drugdje, tako se i u Rusiji javljaju od vremena 
do vremena radnički štrajkovi (već 80-tih godina, a osobito 
god. 1894), ali povoljna im je industrijska konjunktura 
ođuzimala snagu. No u prvim godinama 20. stoljeća, osobito 
pak god. 1902., zahvatila je umjetno podignutu rusku indu- 
striju znatna kriza, koju je prouzrokovao val opće indu- 
strijske krize, a i unutrašnja konkurencija, koju je vlada 
skrivila, starajući se više oko toga, da što prije izvuče iz 
industrije koristi, nego li da njen procvat trajno osigura, 
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Osim toga prouzrokovao je krizu i nedovoljan konzum sta- 
novništva, koji je trpjelo materijalni nedostatak, a radi svoje 


kulturne zaostalosti nije ni imalo velikih životnih potreba. 


Došlo je naime do velike nezaposlenosti radništva i rađi 
nje se radnički pokret počeo kritičnije razvijati. 

Sve do god. 1903. imao je u radničkom pokretu pre- 
Vagu staleški interes, no ove je godine pobijedio u 
njemu politički pravac, koji je htio rješenje soci- 
jalnog pitanja provesti političkim prevratom, koji bi državnu 
vlast dao u ruke proletarijatu, a taj bi zaveo svojom 
diktaturom komunistički poredak. 


Glavnim  pretstavnikom toga prevratnoga,  marksi- 
stičkoga rješenja radničkoga pitanja bijaše Vladimir 
Uljanov, koji je iz doba svoga progonstva uzeo nadimak 
Lenin. Njegove se pristaše nazivahu »bolševici« i to 
za to, što su za rasprave o taktici socijalne borbe na kon- 
gresu ruske socijalne demokracije u Londonu god. 1903. 
imali slučajnu većinu, U manjini su ostali taj put pretstavnici 
postepenoga ili etapnoga, evolucionog socijalizma ili revi- 
zionizma, čijim je glavnim propovjednikom u Njemačkoj bio 
Ed. Bernstein, Budući da je ova stranka u Londonu 
bila u manjini, zato su prozvani »menševici«. Indu- 
strijska kriza i radnički pokret rastao je sve to više pod 
uticajem opće državne krize, koju“ je prouzrokovao obijesno 
izazvani rat s Japanom. 

Ruskojapanski rat (1904.—1905.). God. 1894. 
buknuo je medju Kitajem i Japanom rat radi Koreje, koju 
je Kitaj htio da održi u svojoj ovisnosti, ali u kojoj se već 
dulje vremena .borila konzervativna kitajska stranka s na- 
prednom japanskom. Japan, koji je već četvrt stoljeća prije 
toga nastojao svim silama, da sebi prisvoji sve evropske 
novovjeke kulturne tečevine, pobijedio je konzervativni i 
zaostali Kitaj i to tako, te se činilo, da će doskora zagospo- 
dovati samim Kitajem. Zato su intervenovale evropske vlasti: 
Engleska, Rusija, Francuska i Njemačka u korist Kitaja, 
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prisilili prijetnjom rata Japan, da je Koreju priznao samo- 
stalnom i da se zadovoljio samo otokom Formosom 
(mirom u Šimonoseki-u u martu 1895.) 

Rusija je tada bila u dobrom odnosu prema Engleskoj, 
koja je ugovorom o pamirskoj visočini (november 
g. 1894.) pristala gotovo na sve zahtjeve Rusije. Ali ruska 
je diplomacija išla kod pregovaranja o kitajsko-japanskom 
miru za svojim posebnim ciljevima i podupirući izdašno 
Kitaj, znala je u nj pobuditi uvjerenje, da je Rusija njegova 
prijateljica i zaštitnica. No tu zaštitu dala je Rusija sebi 
odmah dobro naplatiti i to poglavito time, što je izradila 
dozvolu, da može u Mandžuriji izgraditi željeznicu, koja bi 
direktno, kratko spajala Vladivostok sa , Sibirijom. Odvoj 
imao je da vodi do Mukdena i Tientsina, Za zaštitu 
ove željeznice dobila je Rusija pravo, da drži u Mandžuriji 
svoju vojsku. Osim toga je dobila i privilegij, da tamo 
osniva majdane. Njemačka je dobila tada pravo, da njezini 
pripadnici mogu đa se nastane u Hankov-u i Tien 
tsinu, dok je Francuska stekla znatne dobiti kod regula- 
cije granice svoga Indokitaja i različite prednosti u kitaj- 
skim krajevima u susjedstvu francuskog Inđdokitaja. Činilo 
se, da je to početak diobe slabe kitajske države, osobito kad 
je doskora iza toga slijedila intervencija evropskih vlasti 
protiv Kitaja radi ubistva dvaju njemačkih misionara (god. 
1897.). Njemačka, koja se požurila, da najprije dodje, zavla- 
dala je tom prilikom lukom Kiau-čau-om. Rusija, za koju 
je ta luka već prije bila rezervisana, zaposjela je, da se 
odšteti za nju, Port-Artur. Engleska je dobila tvrdjavu 
Vejhaj-vej, a Francuska zaliv Kuang-čen., 

Posljedica toga bijaše snažni narodni kitajski pokret 
i ustanak, koji je vodilo tajno društvo >»boxera«, a koji 
je bio uperen protiv svih tudjimaca i kršćana Kitajaca. 
Evropske vlasti poslaše u obranu svojih pripadnika, osobito 
pak poslanika, vojsku, koja je zaposjela Peking (1900.). 
Rusija je tom prilikom opet izradila za sebe nove koristi; 
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ona je zapravo faktično zagospodovala Mandžurijom (1901.). 
U Mukdenu se smjestio ruski gubernator, a mandžurske 
tvrdjave dobile su ruske posade. 

Time se medjutim vladajući ruski krugovi ne zado- 
voljiše, nego zamisliše, da u najkraće doba zagospoduju 
Korejom, čija podmitljiva vlada nije pravila nikakovih za- 
preka, da tamo ruski kapital pripravlja teren političkom 
pokorenju. U prvom se redu radilo o eksploataciji šuma na 
rijeci Jalu, koja dijeli Koreju od Mandžurije, za koju su 
Japanci držali, da se ne smije pregaziti, ima li biti saču- 
vana samostalnost Koreje. Budući da su članovi carske fa- 
milije, a uz njih samo još nekoliko njihovih miljenika, ulo- 
žili kapital u šumsko korejsko preduzeće, bijaše u najvećem 
interesu dvora i samoga cara, da se Rusiji osigura politička 
prevaga u Koreji, ma da je Japan smatrao Koreju najva- 
žnijim teritorijem svojih gospodarskih interesa, koji su 
S brzim razvojem njegove kulture silno rasli i širili se, 
Ruski je dvor sasvim svjesno išo za konfliktom izmedju 
Rusije i Japana, čvrsto uvjeren, da Japan ne će Rusiji odo- 
ljeti, a reakcionarna vlada s ministrom unutrašnjih poslova 
Pleveom očekivaše, da će apsolutizam i birokracija po- 
bjedonosnim ratom steći novo pojačanje. 

Japan, razaznavši već god. 1902. (prigodom posjeta mi- 
nistra predsjednika, markiza Ita, kod cara u Petrogradu) 
. kuda Rusija smjera, odlučio je započeti rat prije, nego što bi 
se Rusija za nj kako treba pripravila, Osiguravši se (1902.) 
savezom s Engleskom, navalio je iznedađa (u februaru 
1904.) na ruske luke Port-Artur i Vladivostok. 

Rusija ne bijaše pripravna za rat, vojska nije bila 
kako treba opskrbljena modernom artiljerijom i osobito 
strojnim puškama; njezini vojvode (Kuropatkin i dr.) 
nijesu poznavali terena, nijesu imali valjanih karata, inten- 
dantura nije zadovoljila radi svoga nepoštenja opskrbi, a 
doprema vojske na beskrajnoj jednotračnoj pruzi silno je 
zapinjala. Uopće se pokazalo u ratu, da u vojničkoj i dr- 
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žavnoj upravi ima groznih nereda i da su vodeće ličnosti 
nesposobne, pa je tako Rusija išla ususret samim porazima. 
Ruska vojska bijaše poražena kod Laojana (u septembru 
1904.) i prisiljena na uzmak prema Mukdenu. Tvrdjavu 


*Port-Artur opkoliše Japanci. Zaludu su Rusi kušali, da se 


probiju do nje (oktobar 1904). Nesposobni i nepo- 
šteni branitelj Port-Artura, Šteselj, predao ga 
je Japancima iza 11 mjesečne opsade (12. januara 1905.). 
Poslije toga je došlo do 14 dnevne bitke kod Mukdena 
(od 24. februara do 10. marta 1905.), u kojoj su opet pobije- 
dili Japanci nad brojnijom ruskom vojskom prevagom svoje 
discipline i maprednije tehnike. Japanci zauzeše Mukden. 
Rusku ratnu mornaricu, odaslanu s velikim poteškoćama i 
dugim stranputicama iz Baltičkoga mora u Tihi Ocean pod 
admiralom Roždestvenskim, uništila je japanska mor- 
narica u Cušimskom tjesnacu (maj 1905). 


No budući da je Japan bio ratno i finansijski iscrpljen, 
prihvatio , je posredovanje predsjednika  sjevero-američke 
Unije (Roosevelta), koja nije željela obzirom na svoje 
gospodarske interese u Kitaju, da odviše poraste japanska 
moć na račun Kitaja i tako je ugovoren u sjevero-američkom 
Portsmouthu medju Rusijom i Japanom mir, kojim je 
Japanu priznato vrhovno gospodstvo nad Korejom, 
koja je nešto kasnije sasvim prisajedinjena Japanu, nad po- 
luotokom Liaotungom s Port-Arturom i južni dio otoka 
Sahalina. Rusija se obvezala povratiti Kitaju Mandžuriju. 
Upravu mandžurske željeznice u njenom sjevernom dijelu 
pridržala je Rusija, a u južnom dijelu preuzeo ju je Japan. 


Kraj apsolutizma i parlamentarni ži- 
vot do početka svjetskoga rata. Neuspjesi i po- 
razi Rusije u ratu s Japanom otkriše jošte više, nego ne- 
kada krimski rat nerede, a i nemoć dvorskih krugova, te 
birokracije, pa su se sa svih strana sipali na nje glasni 
izražaji nezadovoljstva, osobito u formi atentata na omra- 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 18 
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žene i zloglasne pretstavnike izvrglog apsolutizma. Ti su 
se atentati sve to više množali. Već je god. 1902. bio ubijen 
reakcionarni ministar prosvjete, Bogoljepov od štu- 
denta Karpoviča, pa onda ministar unutrašnjih poslova 
Sipjagin, a god; 1904. padoše brzo jedan za drugim 
finski gubernator Bobrikov, ministar predsjednik Pleve 
i carev stric, veliki knez Sergjej Aleksandrovič. 
U širokim je slojevima prouzrokovalo veliko ogorčenje, 
što je vojska pucala u radnički demonstracioni ophod, koji 
je pod vodstvom popa Gapona došao (22. januara 1905.) 
do zimnjega dvora careva u Petrogradu, da mu podnese 
svoje pritužbe i molbe. Čini se, da je to učinjeno na zapo- 
vijed samoga cara. Iza toga je slijedio niz radničkih skup- 
ština, demonstracija i štrajkova, koji su ispunili godinu 
1905. i svršili krvavim ustankom radništva u Moskvi 
krajem decembra (1905.). Ovaj je ustanak umjetno izazvao 
pomoću unajmljenih provokatera, moskovski zapovjednik, 
admiral Dubasov i iskoristio ga tako, da je nasilno 
ugušio radnički pokret — dakako, da je to uspjelo samo za 
kratko vrijeme. - 

Medju seljacima, čije se stanje pogršalo podupiranjem 
industrije sa strane vlade, već su od god. 1898. što dalje, to 
više, rasle težnje, da poboljšaju svoje stanje pobunama i 
ustancima. Seljaci su navlastito od god, 1902. napadali vla- 
steliuska gospodarstva, pljačkali ih, nasiljem otimali njihovu 
zemlju za svoje uživanje, otimali njihovu stoku, sjekli nji- 
hove šume, bojkotovali ih, uskračćivali da rade na njihovu 
zemljištu, palili njihove dvorove i konačno demonstrovali i 
protiv vlade, ne plaćajući poreza. Općenito je sebi krčio 
medju njima cestu nazor, da će neminovno vrlo brzo doći 
odo imovinskoga prevrata i seljacima pripasti vlastelinska 
zemlja. : 

Revolucionarnom pokretu svih ruskih slojeva, koji je 
sve to više rastao, pridružio se, što dalje, to burnije, pokret 
neruskih narodnosti. Ako li su Poljaci, Ukrajinci, 
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Gruzinci, Jermeni i drugi manji narodi bili nemoćni, 
to su Finci, imajući svoju vlastitu državu, imali dosta za- 
konskih sredstava, da se brane protiv sile ruskih vlasto- 
držaca, koji su htjeli da provode zloglasni manifest 
cara Nikole II. od 25. februara 1899. »o osnovnim 
načelima sastavljanja, pregledavanja i objavljivanja zakona, 
izdavanih za državu zajedno s Finskom«, kojim se izra- 
žavalo nastojanje, da se Finskoj otme njezin dosadašnji 
samostalni položaj i da se iskoristi njezina personalna unija 
s Rusijom za sistematsku njezinu rusifikaciju. 

U vezi s narodnosnim pitanjem postajalo je sve to 
više goruće i pitanje vjersko, budući da je ruska vlada 
idući na ruku željama i impulzima prokuratora sv. sinoda, 
K. P. Pobjedonosceva, u težnji da dodje do vjerske 
jednolikosti, proganjala ne samo katolike i ostatke unijata, 
nego i ruske starovjerce i brojne ruske sekte (duhoborce, 
koji su uskraćivali vojnu dužnost), a osobito Židove, protiv 
kojih se priredjivahu na poticaj ministra Pleve-a od t. zv. 
crnih satnija razbojnički napadaji u masama (po- 
gromi), kao na pr. u Kišenjevu (april god. 1903.). > 

* Židovsko je pitanje bilo jako spleteno sa socijalizmom, 
budući da su Židovi kao pripadnici omražene religije, pro-. 


gonjeni, trpjeli materijalno u tolikoj mjeri, da ih je 90% 


pripadalo proletarijatu, koji se pridružio radništvu. Nadma- > 
Ššujući svojom obrazovanošću i elastičnom svojom djelat- 
nošću ruske radnike, preuzeo je taj proletarijat brzo medju 
ruskim socijalistima vodstvo. Židovski radnici, koji su bili 
medju prvim organizovanim radnicima, već su god. 1897. 
osnovali »opći židovski radnički savez u Ru- 
siji, Poljskojiu Litvi« Židovi su uopće bili u prvim 
redovima revolucionarnoga pokreta od početka rusko-japan- 
skoga rata. Imućniji su Židovi radili ruku o ruku s gra- 
djanskim strankama, ovladali njihovom  žurnalistikom i 
stekli niz poslaničkih mandata, kad je bila zavedena kon- 
stitucija, 
* 
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Za unutrašnju situaciju Rusije, gdje su jošte u mno- 
gome vladali sredovječni nazori, značajno je, da su se prve 
demokratske i slobodumne koncesije, koje su vlastodršci 
dali na burni pritisak javnoga mnijenja, odnosile na 
vjersku i narodnu toleranciju. 30. aprila 1905. 
izdao je:car ukaz, kojim su dana izvjesna olakšanja staro- 
vjercima (»rozkolniki«) i nepravoslavnim konfesijama, tako 
da prijelaz od pravoslavlja jednoj od tih konfesija nije više 
bio progonjen i kažnjavan kao prije; navlastito nije takav 


prijelaz imao posljedica za lična i gradjanska prava dotič- 


nika. Time je po svoj prilici hijela vlada da predobije kon- 
zervativne krugove drugih orkvi i oslabi tako liberalnu opo- 
ziciju. Slični je otprilike ciljimao i ukaz od 14, maja 
1905., koji se ticao 9 zapadnih gubernija, u kojima su sta- 
novali Litavci i Poljaci, kojim se dozvoljava poljskim se- 
ljacima, da opet mogu sticati ili uzimati u najam zemlju 
(što je od poljskoga ustanka god. 1863. bilo zabranjeno) i 
dozvoljava podučavanje poljskog i litavskog jezika gdje 
je većina djaka poljske ili litavske narodnosti. Time se 
vlada nadala steći u Poljaka i Litavaca potporu kod gušenja 
»pogubnih nauka, koje idu za socijalnim izravnanjem lica 
svih staleža i za ekscentričkom demokracijom« — ili se 
htjelo spriječiti, da se Litavci i Poljaci me pridruže revo- 
lucionarnoj socijalnoj demokraciji. Simptomatično je to, da 
su ustupci, učinjeni Poljacima u poljskom kraljevstvu bili 
srazmjerno mnogo manji. Sastojali su se u glavnom u tome, 
da je pojedinim ministrima bilo naloženo, da izrađe pri- 
mjerene reforme, zli ove se nijesu provodile. Tako je na 
pr. bilo obećano, da će se u Poljskoj uvesti zemstva, ali 
ostvarenje toga neprestano se odgadjalo. 

Umorstvo ministra Pleve-a (atentat štuđenta 
Saponova 28. jula 1904.) zastrašilo je cara i dvorsku 
kamarilu toliko, da je car imenovao Pleveovim nasljednikom 
grofa Svjatopolka-Mirskoga, koji je bio. poznat 
radi svoga umjerenog liberalnog mišljenja. Ovaj je istaknuo 
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kao načelo svojih težnja: povjerenje izmedju vlade 
i društva i stvorio tako donekle snošljivu atmosferu, u 
kojoj je kongres zemskih radnika mogao iznijeti svoje kon- 
stitucionalne zahtjeve i car konačno ukazom od 25. 
decembra 1904, priznao potrebu nužnih re- 
formi u seljačkom i radničkom pitanju, obe- 
ćavao uvesti veću slobodu štampe, vjersku 
toleranciju, ukinuće ograničenja gradjan- 
ske slobode za neruske narodnosti i šire su- 
djelovanje. stanovništva u upravljanju 1o- 
kalnih stvari. 


No Svjetopolk-Mirski imao je protiv sebe dvor i bi- 
rokraciju, koja nije kanila ništa da popusti od svojih fak- 
tičnih pozicija u korist većeg sudjelovanja stanovništva u 
državnoj upravi, i zato je u januaru 1905, odstupio, kad je 
doznao, da je policija u interesu održanja moći birokracije, 
organizovala radničku demonstraciju Gaponovu pred zim- 
njim dvorcem u Petrogradu (22. januara 1905.), da caru 
pokaže, kakove posljedice ima njegovo popuštanje. No bu- 
dući da ta providna makinacija nije više nikoga prevarila, 


. rastao je revolucionarni pokret kao lavina, tako da su dvor 


i birokracija morali da učine nova ustupanja. Dne 3. marta 
1985. izdao je car reskript nasljedniku Svjetopolka-Mir- 
skoga, ministru unutrašnjih poslova Bulyginu, kojim se 
obećavalo, da će se pozvati na sudjelovanje, u zakonodavstvu 
osobe, koje uživaju povjerenje stanovništva i naredbu senatu, 
kojim se podijeljuje stanovništvu pravo podnositi peticije 
u stvari državnih reformi. To se smatralo od vlastodržaca 
velikim popuštanjem razbuktalom javnom mnijenju, ali ovo 
se nije time zadovoljilo. U jesen začeše u masama štrajkovi 
svih vrsta radnika i namještenika, tako da veliki gradovi 
nijesu imali ni svijetla, ni vode, a radi obustave željezničkog 
prometa ni dovoljno životnih namirnica. Bijaše očito, da se 
sve priklanja nasilnome prevratu, osobito kad je revolucio- 


narni pokret zahvatio i vojsku, kako se to pokazalo u pogi- 
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beljnoj ekspediciji. mornara na oklopnjači »Potem- 
kin« u Crnom Moru. U najtežem momentu razbuktaloga 
revolucionarnoga pokreta, kad je već vlada sumnjala, da 


će ga moći utišati, bio je izdan 30. oktobra 1905. glasoviti 
manifest (izradjen od Witte-a), kojim se konačno 


u Rusiji uvodila konstitucija i stanovništvu dani. 


>osnovi gradjanske slobode prema načelima 
faktične lične slobode, slobode savjesti, go- 
vora sastajanja i udruživanja«< i obećano bilo: 
veliko proširenje izbornoga prava, da se može ubrzo pri- 
jeći u opće pravo glasa. Izrečeno je dalje čvrsto pravilo, da 
nijedan zakon ne može stupiti na snagu bez 
odobrenja sabora i da poslanici treba da imaju mo- 
gućnost, da faktički sudjeluju kod nadzora.nad činovništvom, 
da li se drži zakona. . 

Kad su pak srećno prošli dani decembarskoga ustank 
radnika u Moskvi, koji je provokovao tamošnji gubernator, 
admiral Dubasov, pomoću policije, da to laglje uništi 
radnički pokret, nanovo se ohrabriše protivnici obećanih 
reformi. Kao znak ovako izmijenjene situacije bijaše fakat, 
da je u martu god. 1906. prije početka zasjedanja prvoga 
državnoga sabora (gosudarstvenaja duma) 
dotadašnji državni savjet (gosudarstv enij sovjet), 
pravi eldorado birokracije, sastavljen od isluženih činovnika 
i drugih državnih dostojanstvenika, bio promijenjen u gornju 
(gospodsku) kuću, da dosadašnji vlastodršci imadu neku 
protuvagu protiv sabora, proizašlog iz naroda, Da se sabor 
ne bi možda prihvatio zadaće, da izradi osnovne državne 
zakone, pretekao ga je četiri dana pred početkom zasjedanja 
car time, da je te osnove zakona izdao sam, kao vrhovni 
zakonodavac. f 

Priklanjanje inteligencije i gradjanskih stranaka na- 
rodu, nametnuto im teškom borbom s vlastodršcima i tra- 
ženje saveza s ratarima i radništvom, imalo je tu poslje- 
dicu, da su u prvi ruski državni sabor (koji se sastao 10. 
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maja 1906.) bili izabrani većim dijelom ili po- 
slanici socijalističkoga smjera, ili otvoreni 
socijaliste ili prijatelji marksističkih nauka, t. j. konstitucio- 
nalni demokrate, revolucionarni ratari i socijaliste. Saborska 
većina istupala je tako samosvjesno, radikalno, a prema 
dvoru izazovno, da car nije ni primio saborske adrese. Na- 
čelna opreka, koja se pokazala medju vladom i saborom u 
pitanju ratarske reforme, dovela je brzo do potpunoga 
razlaza i raspuštanja sabora, kad je ovaj zaključio, da se 
odstrani nedostatak zemlje, zbog kojeg trpi seljački svijet, 
eksproprijacijom dvorskih državnih, crkvenih, a i privatnih 
zemljišta. Vlada je, proglasivši da mora braniti intaktnost 
privatnoga imetka, raspustila sabor poslije 72-dnevnog za- 
sjedanja (21. jula 1906.). Znatan dio poslanika sastao se 
zato u finskom Wyborgu i izdao ondje (23. jula) mani- 
fest, pozivajući stanovništvo, da na raspust sabora odgovori 
uskratom poreza i vojne dužnosti. Tako je i došlo faktično 
do raznih lokalnih pobuna i u vojsci (na pr. u Kron. 
stadtuiuSveaborgu) i samo spretnoj energiji novoga 
ministra predsjednika Stolypina pošlo je za rukom, i 
to tek nakon pola godine, da odstrani glavnu pogibao. 
Drugi državni sabor, koji se sastao 5. marta 
1907. bijaše još radikalniji od prvoga i zato je vlada odmah 
na početku tražila izliku, da ga raspusti. Našla ju je u za- 
htjevu, da joj se izdađe 55 socijalističkih poslanika, koje je 
okrivila radi urote protiv države i vladara. Kada je, sabor 
bio raspušten (16. juna 1907.), proveo je ministar predsjednik 
Stolypin na osnovu G-a 87. izmjenu izbornoga reda i 
osigurao tako vladi većinu, koja se sastojala iz imućnih 
(vlasteoskih) slojeva, i prema tome konzervativnih. Stolypin 
je taj prevrat učinio za rusku javnost prihvatljivijim time, 
što je znatno ograničio broj neruskih poslanika, napose 
poljskih (jer su u drugom saboru Poljaci bili jezičac.na 
vazi i svjesni svoje snage iznijeli dalekosežne narodne 
zahtjeve). Budući da je većina novoga državnoga sabora 
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(trećega), koji se sastao 14, novembra god. 1907. (i zasjedao 
do 11. septembra 1912.), bila nacionalnoga uvjerenja, našla 
se važna veza medju saborom i vladom, koja nije željela 
emancipacije neruskih naroda već zato, što je ona ugroža- 
vala materijalne interese činovništva. Protiv emancipacionih 
težnja neruskih maroda, vlada je lako predobila izvjestan 
dio liberalno-demokratskih krugova, koji su nastojali, da 
očuvaju političko jedinstvo Rusije pod vlašću veliko-ruskog 
elementa. 

Treći i četvrti državni sabor stvorili su nekoliko ne- 
povoljnih zaključaka po neruske narode. Protiv Poljaka 
bijaše upereno stvaranje nove holmske gubernije, Koja 
je bila otcijepljena od poljskoga kraljevstva, da se tamošnje 
pravoslavno stanovništvo očuva od uticaja poljskoga katolič- 
koga svećenstva. Prijedlog Ukrajinaca, da se jezik ukra- 
jinski uvede kao nastavni u škole ukrajinskoga teritorija, 
bijaše zabačen. Protiv Finaca prihvatio je državni sabor u 
junu god, 1910. zakone, kojima se Rusima u Finskoj priznala 
ravnopravnost s Fincima, a Fincima bijaše naloženo, da 
plate 20 milijuna rubalja u rusku državnu blagajnu zato, 
što ne služe u ruskoj vojsci, Budući da finski sabor "uopće 
o tim stvarima nije htio da raspravlja, bijaše 8. oktobra 
1910. raspušten. Osim ovih koraka državnoga sabora pro- 
vela je vlada niz neprijateljskih mjera protiv neruskih na- 
roda kao na pr, raspust poljske »Matice školske« (decembar 
1907.). Kod otvorenja četvrtoga državnoga sabora 
proglasio je ministar predsjednik Kokovcov, da je po- 
trebno sačuvati jedinstvo i nerazdjeljivost države ili nađ- 
vladu ruske narodnosti i pravoslavlja nad drugim naro- 
dima i vjeroispovijestima, osobito pak podrediti finsko za- 
konodavstvo ruskome u pitanjima, koja se tiču ruskih na- 
rodnih interesa. 

Inače je doba zasjedanja trećega i četvrtoga državnoga 
sabora prolazila mirno i povoljno po rusku državi. Budući 
da je vojska bila u cijelosti još pouzdana, započeo je Sto- 
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lypin s neke vrste prosvjetljenim apsolu- 
tizmom. Njegova je misao bila, da predobije ratare ta- 
kovim popuštanjem i darovima, kakove im je dao prvi 
državni sabor i da ma taj način stvori konzervativni ra- 
tarski stalež, odan vladi, a podreže Korijenje revolucionar- 
noga pokreta, koji je poglavito računao s ratarima. Seljacima 
je snizio otkupna plaćanja za “zemljišta, koja su dobili za- 
konom iz god. 1861., ukinuo je »mir« (22. novembra 1906.), 
koji je smetao seljacima kod slobodnog izbora zanimanja i 
materijalno oštećivao preduzimljive pojedince, te dao selja- 
cima 9 milijuna  djesjatina krunske, kabinetne i apanažne 
zemlje u svrhu osnivanja kolonija. U cijelosti bijahu mu 
uzorom pruski agrarni odnošaji. 

No Stolypinova politika nije se svidjala ni birokraciji 
ni dvoru, štaviše, sam je car Nikola II. bio ljubomoran 
na nj radi autoriteta, kojim je Stolypin umio vladati. Sto- 
lypin je doskora postao (14. septembra 1911.) žrtvom aten- 
tata, koji je na nj preduzeo policijski agent Bognov, prema 
svemu sa znanjem svojih pretpostavljenih. Dvor i birokra- 
cija nijesu se usudili doduše odmah poslije Stolypinove 
smrti provesti preokret, ali reakcija je rasla. Uz napređ- 
nijeg predsjednika ministarstva Kokovcova, koji je htio 
nastavljati Stolypinovim stopama, stajahu reakcionarni mi- 
nistri Makarov, Maklakov, Ščeglovitov i proku- 
rator sv. sinoda Sabler, kgji su njegovo nastojanje kvarili | 
i išli za tim, da odstrane parlamenat, oslanjajući se na pot- 
poru dvora, na kojem je reakcionarna klika imala svoga 
pomoćnika u pustolovnom kaludjeru Grigoriju Raz- 
putinu. Razputin je imao izvjestan blagodaran uticaj na 
bolesnoga nasljednika prijestolja Alekseja, tako da se 


“ovaj znatno oporavio. Time je sebi pribavio veliko štovanje 


histeričke i mističke carevne, koja je opet potpuno vladala 
carem, Razputin, inače čovjek niske obrazovanosti i uskoga 
obzora, iskorištavao je caričino povjerenje u tom pravcu, 
da nju i cara učvrsti u njihovu uvjerenju, da je održanje 
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samovlade vjerskom carevom dužnošću i preporučivao im 


najreakcionarnije kreature birokratsko-dvorske 'klike za mi- | 


nistre i prve dostojanstvenike. 
Kada je 19. marta 1914. postao ministrom predsjed- 


nikom "76-godišnji Goremykin, »ta stara bunda, koja se 
uzimala uvijek, kad je počinjalo bivati hladno«, zavladala je ' 


sasvim otvorena reakcija u svim pravcima. Za uvjerenje 
vlada, koje su stajale na čelu Rusiji u njenoj konstitucio- 
nalnoj eri (ne izuzimajući ni Stolypina), osobito su značajni 
ministri prosvjete, Švarc i Kasso, koji su od straha, 
da sveučilišna sloboda ne postane osnovom političke agi- 
tacije, ograničili djelovanje sveučilišta, tako da su ova radi 
niskog niv6-a svoje znanosti i ograničenog programa obrazo- 
vanja zijevala od praznine. Tisuće študenata radije je odila- 
zilo u tadjinu, a niz istaknutih profesora ili je svojevoljno 
ili prisilno napustio Rusiju i pokušao osnovati u Parizu 
slobodno rusko sveučilište. God, 1914. bijaše na 12 sve- 
učilišta nepopunjeno 94 profesura, ma da ih ruska sveuči- 
lišta nikada nijesu imala na preteg. Kasso je htio, da sve- 
učilištima pribavi neophodno potreban znanstveni podmla- 
dak, na stranim sveučilištima osnovati znanstvene seminare 
za obrazovanje budućih ruskih profesora. Ta nakana ne 
bijaše ostvarena jedino radi otpora petrogradske akađemije, 
koja je upozorila, kako bi se time Rusija sama ponizila 
u očima tudjine. , 

Reakcionarne težnje Gofemykinova ministarstva imale 
su tu posljedicu, da je vlada došla u sukob sa saborom, tako 
da je taj postao pozorištem škandaloznih pojava i konačno 
se začelo s opstrukcijom. Prije samog početka svjetskoga 
rata radilo se o tome, da vlada sabor raspusti i započne 
iznova besparlamentarni, reakcionarni apsolutizam. Opće je 
nezadovoljstvo zavladalo kao prije deset godina. U julu 
god. 1914. začeše u Moskvi i Petrogradu golemi štrajkovi, 
kod kojih ne ozvanjahu gospodarski zahtjevi, nego to 
bijahu samo politički štrajkovi. Općenito se očekivalo novo 
bujanje valova revolucionarnoga pokreta. 
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Sudjelovanje Rusije u svjetskom ratu 
do početka god. 1917. Poraz Rusije u ratu s Japanom 
prouzrokovao je promjenu u odnošaju Rusije prema En- 
gleskoj, Austriji i Njemačkoj. Prije nije Rusiju, idući za 
svojim dalekosežnim planovima u istočnoj Aziji, na koje 
ju je i Njemačka poticala, dolazila u sukob s Engleskom, 
a takmila se s njom poglavito u Perziji, gdje je od god. 
1900. ubrala znatnih uspjeha, budući da je perzijski šah 
vodio rusofilsku politiku. Obraćajući svu svoju pozornost 
na Perziju, Kitaj i Tihi Ocean, sporazumjela se Rusija već 
god. 1897. (ugovorom u Miirzstegu) s Austrijom, da na 
Balkanu, poimence Makedoniji, nezadovoljnoj sa turskim 
gospodstvom, a rastrganoj takmenjem Bugara, Srba, Grka, 
Arnauta i Rumunja, ima da bude sačuvan status quo, što je 
Austriji olakšavalo njezinu političko-gospodarsku ekspan- 
ziju, osobito u pravcu na Solun. No poslije rata s Japanom 
Rusija je prirodno počela tražiti na t. zv. bliskom istoku, 
na Balk. poluotoku i na obalama Crnoga Mora odštetu za 
gubitke, pretrpljene na dalekom istoku. To je vodilo do koli- 
zija s Austro-Ugarskom, koja je računajući s oslabljenjem 
Rusije uslijed poraza i unutrašnjih poteškoća anektovala 
zaposjednutu Bosnu i Hercegovinu, kao sastavni dio svoje 
države (1908.). Već godinu dana prije toga Rusija se 
veoma zbližila s Engleskom" time, što se ljeti 1907. godine 
s njom sporazumjela u stvari Aiganistana i Perzije. Aiga- 
nistan bijaše priznat kao sfera engleskih interesa, a Perzija 
bijaše podijeljena u tri interesne sfere: sjeverna bijaše pri- 
znata * Rusiji, jugoistočna Engleskoj, a jugozapadna pro- 
glašena je neutralnom. : 

Na taj ugovor prisilile su Rusiju bune, koje je Engleska 
inscenovala god. 1906. protiv rusofilskog šaha, koji je bio 
prisiljen, da dade ustav, no opreka, koja je u isto doba izbila 
medju Francuskom i Njemačkom zbog Maroka, uticala je 
na Rusiju, da se približi Engleskoj, koja je podupirala 
Francusku. Kad se god. 1911. obnovio spor zbog Maroka, 
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Rusija se u zajednici s Francuskom zauzela za francuske 
interese i Njemačka je bila prisiljena, da prizna francuski 
protektorat nad Marokom. 


Tako god. 1911. istupa sasvim očigledno 
protivtrojnogasavezatrojnisporazum, medju 
kojima traje i raste takmenje za politički upliv. Njemačka 
je, pretrpjevši neuspjeh u nastojanju, da steče nova kolo- 
nijalna područja u Africi, počela to brižnije svraćati pozor- 
nost na o»bliski istok«. Mladoturska revolucija god. 
1908. značila je moralni uspjeh za trojni savez, budući da 
su vodje Mladoturaka bili gojenci poglavito njemačke obra- 
zovanosti. No aneksija Bosne i Hercegovine silno je po- 
tresla političkim uticajem Austro-Ugarske u Srbiji i Bugar- 
skoj, gdje je u to doba rastao silan slovofilski i rusofilski 
pokret. To se podudaralo sa snažnijim otporom slavenskoga 
stanovništva Austro-Ugarske protiv političke prevlasti Ma- 


odžara i Nijemaca. U Pragu god, 1908. i w Sofiji god. 1910. | 


obdržavali su se bučni slavenski kongresi, na kojima se 
raspravljalo o izravnanju sporova medju pojedinim slaven- 
skim narodima, osobito medju Poljacima i Rusima, Srbima 
i Bugarima. Priredjivač i predsjednik slavenskoga praškoga 
kongresa, Dr. Kramaš, radio je u sporazumu 
s ruskim ministrom predsjednikom Stoly- 
pinom; ruska vlada nije doduše nikako dijelila Krama- 


fove ideje rusko-poljske pomirbe, ali slavenski pokret ne ' 


bijaše joj memio, budući da su se Slaveni priklanjali Rusiji 
to više, što ih je ugrožavala madžarska i njemačka ekspan- 
zija. Balkanskim Slavenima, koji se opirahu gospodarskom 
i političkom podjarmljivanju sa strane Nijemaca, obećavala 
je Rusija potporu. U proljeće 1912. ugovoriše balkanske 
kršćanske države uz suglasje Rusije obrambeni savez protiv 
Turske, jer su Mladoturci imali navalne osnove, da Turskoj 
pribave političku prevagu na Balkanskom poluotoku i da 
spriječe odcijepljenje i diobu Makedonije. Poteškoće me- 
djutim, koje je Turskoj prouzrokovao rat s Italijom radi 


om 
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Tripolisa (od kraja septembra 1911.) kao i navale Arnauta, 
koje' su Turci podjarivali, dadoše saveznicima smionosti, da 
su Turskoj navijestili rat (u polovini oktobra god. 1912.) O 
očekivanim sporovima glede diobe osvojenoga zemljišta 


. imao je da odluči car. 


Tok i rezultat balkanskoga rata (do 10. augusta 1913. 


— kada je bio ugovoren medju Bugarskom i njezinim pri- 


jašnjim saveznicima mir u Bukureštu) bijaše mimo očeki- 


* vanja Njemačke i Austro-Ugarske povoljan po Srbiju, a 


veoma nesrećan po Bugarsku, koja nije htjela, da prizna 
ruskoga cara kao suca. Ako je time Rusija stekla uticaj i 
ugled na Balkanskom poluotoku, bijahu silno oštećeni inte- 
resi austro«ugarski i njemački. Rusija se pripravljala na 
diobu turske države, a osobito, da zavlada Carigradom, koji 
bijaše vjekovnom težnjom svih Rusa, kao kolijevkom i gla- 
vom pravoslavlja. Osim toga je Rusija trebala Bospor i 
Dardanele za veći izvoz svojih žitarica iz južnih »černo- 
zjomskih« stepi i za izvoz svoje umjetno porasle industrije, 
čiji su manje savršeni produkti mogli u susjednoj Aziji i 
uopće u Turskoj prije naići na prodaju nego drugdje. Toga 
medjutim nijesu mogle dozvoliti Austro-Ugarska i Nje- 
mačka, za koji je Turska bila glavnim tržištem i osnovom 
dalnjeg napredovanja, Njemačka je, da spriječi ili otešča 
eventualni napadaj na Tursku, poslala u Carigrad svoga ge- 
nerala Limana v. Sandersa, kojemu je sultan predao 
vrhovno zapovjedništvo vojske u Carigradu i u morskim 
tjesnacima (u jesen god. 1913.), što je opet silno uzbunilo 
rusko javno mnijenje. Na pritisak Rusije je Turska doduše 
oduzela Limanu Sandersu vrhovno zapovjedništvo, 
ali mu je predala inšpektorat nad svojom vojskom, što je 
značilo u bitnosti isto kao i vrhovno zapovjedništvo. Rusija 
se od toga doba počela pripravljati za rat. Dosad je posto- 
jala u vladi i u društvu ravnoteža medju ratnom i protu- 
ratnom strankom. Ministar predsjednik Kokovcov još je 
10. aprila 1913. opominjao balkanske Slavene, da ne raču- 
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naju s ratnom pomoći Rusije. No njemačka provokacija u 
Carigradu i izjava njemačkoga državnoga kancelara Beth- 
mannaHollwega, da prijeti rat izmedju Germanstva 
i Slavenstva (u proljeće 1914.), tjerale su vodu na mlin ratne 


ruske stranke, koja je imala svoje pristaše poglavito u, 


reakcionarnim protukonstitucionalnim birokratskim i dvor- 
skim krugovima, koji su od rata očekivali pojačanje apso- 
lutizma i računali direktno s ukinućem konstitucije. 


Budući da je bilo očito, da je rat medju trojnim sa- 
vezom i trojnim sporazumom samo pitanje vremena, a ruske 
novine su otvoreno pisale, da će Rusija god. 1917. potpuno 
biti pripravna za rat, bijaše u interesu Njemačke i Austro- 
Ugarske, da pospješe početak rata. Poslije nekoliko pokusa, 
da izazove rat, prihvatila se austrougarska 
vlada umorstva nadvojvode Franje Ferdi- 
nanda u Sarajevu (28. juna 1914.) kao dobro došle 
izlike, da navijesti rat Srbiji (26, jula 1914.). Iz toga se za 
nekoliko dana razvio strašan svjetski rat, u kojem je Ru- 
siju zapala veoma važna uloga. Rusija doduše nije bila ni 
izdaleka pripravljena za rat tako kao Njemačka, ali je ipak 
u prvim mjesecima rata razvila takovu brzinu i energiju 
u svojim ratnim operacijama, da je time spriječila, da se 
Njemačka ne baci svom silom na Francusku i da je ne 
priguši. / 


Rusija je za vremena započela s mobilizacijom svojih 
vojski, koja je uz njezine slabe komunikacije i tromost biro- 
' kratskoga aparata bila skopčana s velikim poteškoćama, pa 
budući da je otprilike za tri mjeseca bila veoma dobro pri- 
pravljena za rat i imala iz rata s Japanom izvjesna dobra 
taktička iskustva (n. pr. obrana pred topovskom paljbom u 
šančevima, upotreba strojnih pušaka, izvrsna uhodarska 
služba i prikrivanje vlastitih kretanja), iznenadila je brzim 
napredovanjem svojih golemih vojski Austriju i prisilila je, 
da uzmakne sve do Krakova. 


—_ 
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Ofenziva protiv Austrije bila je nekako paralizovana 
teškim porazima, što ih je Rusija pretrpjela u istočnoj 
Prusiji (kod Tannenberga 29. augusta 1914) i u Litvi 
(kod Augustova u februaru 1915.) od generala Hin- 
denburga, koju je olakšala izdaja visokog časnika M ja- 


sojedova, u koju je bio upleten i sam vojni ministar 


Suhomlinov. Rusi su izgubili takodjer mnogo ljudi i 
ratnoga materijala kod opsade tvrdjave Przemysla i kod 
osvajanja karpatskih klanaca, kojima htjedoše prodrijeti u 
Ugarsku. Radi ovih poraza nije bila Rusija kadra, da nastavi 
energičku ofenzivu, a medjutim, dok je ona zaustavila svoje 
napredovanje, Njemačka i Austrija pomoću svoje industrije 
zimi god. 1914.—15. pojačaše svoje oboružanje silnom arti- 
ljerijom. j 

Ruska industrija nije mogla u toj stvari da se izje- 
dnači s njemačkom i austrijskom i ruska je vojska počela 
u proljeće stradati radi nedostatka oružja i strjeliva. Zato 
je u početku maja 1915. uspjelo austro-ugarskim i njemačkim 
vojskama probiti frontu ruskih vojski na Dunajcu (kod 
Gorlica). Rusi su počeli uzmicati do u unutrašnjost Ru+ 
sije i njihov je uzmak trajao sve do kraja septembra 1915, 
Time su centralne vlasti doduše stekle prostrani teritorij 
sve do donje Zapadne Dvine, do vrela Njemena, gornjeg 
Pripjeta i njegova pritoka Styra, no budući da radi zime, 
koja se približavala, nijesu mogli nastaviti progon, zauzela 
je ruska vojska čvrste pozicije, u kojima se: nastavljala duga 
neodlučna borba, a 

Time, što je buknuo svjetski rat, znatno se poboljšala 
unutrašnja situacija Rusije, budući da su se valovi otpora protiv 
vlade mahom stišali i sve se stanovništvo jednodušno sjeđinilo 
za borbu protiv spoljašnjeg neprijatelja. Državni se 
sabor posebnom proklamacijom od 8. augusta 
1914. proglasio solidarnim s vladom. Vlada je 
na osnovu toga mogla sabor raspustiti i sazvala ga tek u 
novembru 1915, iza poraza, što ih je pretrpjela ruska vojska. 


Sramotni neuspjeh Rusije, što su ga skrivile u velikom 
dijelu zloupotrebe i nesposobnost birokracije, izazvao je u 
obrazovanim ruskim krugovima patriotski polet, koji je na- 
stojao, da se revnom djelatnošću samoga stanovništva si- 
tuacija popravi. Državni sabor preuzeo je vodstvo, a težište 
akcije bijaše u rukama autonomnih organizacija, poglavito 
u zemstvima, u kooperativima i u pripomoćnim ratnim 
industrijskim odborima, u kojima su i radnici bili zastu- 
pani. No ta akcija ne bijaše dovoljna radi nedostatka i velike 
preopterećenosti željeznica, tako da su veliki gradovi počeli 
osjećati ubrzo nedostatak živežnih namirnica i drugih stvari, 
potrebnih za život. I Rusija, gdje je bilo uvijek suviška svih: 
vrsta namirnica, morala je uvesti iskaznice, no u razdiobi 
je zavladao metež i samovolja. U nižim slojevima naroda, 
naročito u radništvu, počela se širiti velika čežnja za mirom, 
koja je zahvatila po. malo i vojsku. Prirodjeno nezadovoljstvo 
i čežnju za svršetkom rata podržavali su s jedne strane 
tajni agitatori, koji su radili u smislu socijalističke interna- 
cionale u Švajcarskoj, odakle su vodje ruskih socijalista, 
osobito bolševika (poimence Lenin), širile misao, da nije u 
interesu naroda ubijati svoju braću proletarce, koji služe u 
neprijateljskoj vojsci i da poraz monarhističke Rusije ne bi 
bila nikakova nesreća za radništvo ruske države. 

(Ovo nastrojenje naroda i vojske nastojala je da isko- 
risti birokracija i dvorski krugovi, okupljeni oko 
carice, da sklope separatni mir Rusije s cen. 
tralnim vlastima, budući da ih je sudjelovanje sta- 
novništva u obrani zemlje preplašilo, jer bi se time mogao 
učvrstiti faktični konstitucionalni i istinski demokratizam 
i socijalizam, Mir je zato imao đa bude sklopljen prije, nego 
što bi vojska bila zaražena revolucionarnom propagandom, 


da bi se mogla upotrebiti za obnovu i učvršćenje apsolu- ' 


tizma. Rivet okrivljuje dvor i visoku birokraciju, navla- 
stito_ ministra predsjednika Štjurmera (Stir- 
m era), koji je preuzeo vladu 3. februara 1916., što su sprije- 
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čili generala Brusilova, da nije mogao kako treba isko- 
ristiti uspjehe svoje ofenzive, koju je uz dobre auspicije 
začeo ljeti 1916, zauzevši tvrdjavu Luck i zarobivši pola 


. milijona austro-ugarske vojske i što su natjerali Rumunjsku 


u rat (koncem augusta 1916.) i pustili je, da bude poražena, 
da laglje mogu dokazati, da Rusija nije kadra dalje voditi 
rat. Kada se u novembru (14. XI.) god. 1916. opet sastao 
državni sabor na zasjedanje, otkrio je poslanik Mil jukov 
makinacije Štjurmerove i otvoreno upozorio, iko za njim 
stoji, t. j. carica, koja se ravna po savjetima pustolovnoga 
kaludjera Grig. Razputina. Razlažući sve korake vlade, koji 
su budili nepovjerenje u stanovništvu, svršavao je svaki pasus 
svoga govora pitanjem: »Je li to glupost ili izdaja ?P« Većina 
državnoga sabora, s predsjednikom Rodziankom na 
čelu, prisilila je Štjurmera na odstup (22. novembra 1916.). 
Nasljednik  Štjurmerov Trepov uvjeravaše, da Rusija 
hoće da ustraje vjerno uz bok saveznika sve do kraja rata, 
ali nije htio da ispuni želju entente, da uvede strogo kon- 
stitucionalnu vladu, ma da je u tu svrhu došao u Petrograd 
Lord Milner i francuski ministar  spoljašnjih zoslova 
Dumergue. ' | 
Sve do kraja novembra 1916., kad se svršilo zasje- 
danje državnoga sabora, nije prestala njegova većina nadati 
se, da će uspjeti sklonuti cara i dvorske krugove, da pozovu 
u vladu ljude, koji bi imali povjerenje društva, tako da bi 
se rat mogao srećno svršiti u društvu sa zapadnim savezni- 
cima. Radi te nade, koju su dijelili već i mnogi članovi di- 
nastije i visoka aristokracija, bijaše nedvojbeno provedeno 
i umorstvo zloglasnoga Razputimna, budući je postojala 
nada, da će dvor postati popustljivijim, kad bude oslobodjen 
od ovoga zloduha. Ali carica je ostala i poslije Razputinove 
smrti vjerna misli, da je sveta, vjerska dužnosti careva odr- 
žati samovlađu i nedopustiti njeno ograničenje pozivom 
pretstavnika liberalizma na vladu. Zato je otprilike od kraja 
1916. prevladavalo u inteligenciji i u saborskoj većini uvje« 
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renje, da je neizbježivo potrebno provesti faktički 
državni prevrat. Ovo je uvjerenje pojačano i time, 
što se u širokim slojevima opažalo sve to veće vrijenje, koje 
je sasvim očito smjeralo ustanku naroda i proveđenju 
prevrata. 

Kad su krugovi inteligencije i gradjanstva, koji su 
imali prevagu u političkom životu (u saboru) razabrali, da 
bi prevrat lako bio proveden i mimo sabora, počeše se pri- 
pravljati na to, da struju prevraitnoga pokreta svedu u mirno 
koriio, tako da prevrat bude proveden odozgo, a 
ne odozdo. 

Ruska inteligencija i viši slojevi ruskoga drušiva su- 
mnjičili su samu vladu i policiju, da ona na poticaj ministra 
unutrašnjih poslova, Protopopova, umjetno podjaruje 
nezadovoljstvo naroda i da ga hoće natjerati na pobunu i 
ustanak (kao god. 1905, u Moskvi admiral Dubasov), da bi 
se to laglje mogla poslužiti iznimnim mjerama za ugušenje 
revolucionarnoga pokreta i odstranjenjem parlamentarizma. 
Sigurno je medjutim, da je uz vladine makinacije djelovala 
i agitacija bolševika iz iudjine, koje je novčano podupirao 
njemački generalni“ stožer. 

Prigodom otvorenja novoga zasjedanja državnoga sa- 
bora spremahu se velike demonstracije radništva, poslije 
kojih je imala istupiti i vojska, Vlada je ulijevala ulje u 
vatru nizom: mjera, koje su izazvale opće negodovanje: 
gradski izbori u Moskvi bijahu poništeni, jer su pobijedile 
liberalne stranke; radnička društva bijahu raspuštena, a za- 
stupnici radništva u pomoćnom glavnom industrijskom od- 
boru u Petrogradu pozatvarani (22. februara 1917.) 

U veče pred početkom novoga zasjedanja sabora (11. 
marta) dobio je predsjednik Rodzianko vladinu naredbu, 
kojom se otvorenje sabora odgadja. Kad su poslanici izjutra 
12. marta došli u sabornicu (Taurijska palača), doznaše, da 
ne smiju raspravljati. Medjutim se već 8. marta pokazaše 
Prvi znakovi nemira, jer se na petrogradskim ulicama obdr- 
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žavahu bučne narodne skupštine i sastanci, 9. marta došlo 
je do prvih sukoba naroda s policijom, kod kojih je nekoliko 
ljudi usmrćeno. 10. marta prestalo se raditi u svim petro- 
gradskim tvornicama i sav je narod napunio ulice. Već više 
od sedmice ne bijaše u Petrogradu hljeba, jer ga je vlada 
hotomično skrivala. Zato se narod bacio na intendanturu i 
na pekarske dućane, u koje je provalio i opljačkao ih. 11. 
inaria nemiri se opetovahu i porastoše tako, da je vlada već 
upotrebila vojsku. No u vojsci su preotele mah revolucionarne 
ideje i 3 puka prijedjoše na stranu nezadovoljnika i ustaša. 
Bili su to gardijski pukovi, sastavljeni poglavito iz Ukraji- 
naca, koje su ukrajinske organizacije preparovale. Došlo je 
do pouličnih bojeva medju vojskom vjernom vladi-i ustaškom, 
kod čeg se pucalo i topovima, te strojnim puškama s kro- 
vova. Za kratko vrijeme prešla je i ostala vojska na stranu 
buntovnika. Na večer 12. marta pobijediše ustaše. 

Medjutim je sa dvije strane učinjen pokušaj, da se struja 
ustanka svede u mirno korito. Jedan je pokušaj učinio dr- 
žavni sabor, koji je, ma da je bio odgodjen, ipak izabrao po- 
seban privremeni odbor, da preuzme državnu vlast iz ruku 
oborene vlade. Drugi pokušaj učiniše vodje socijalističkih 
stranaka. U stanoviše ili bolje obnoviše vijeće 
zastupnika radnika, kakvo je bilo ustanovljeno već 
za ustanka god. 1905. Prvo zasjedanje ovoga vijeća obavilo 
se u saborskoj zgradi na večer 12. marta bez dozvole pred- 
sjedništva sabora. Vojnici, koji su prešli na stranu naroda, 
bili su pozvani od radničkoga vijeća, da u nj pošlju takodjer 
svoje zastupnike, po jednoga na svaku satniju (rotu). Vijeće 
radnika i vojnika izabralo je sebi za predsjednika poslanika 
Čejdze-a i postavilo izvršni odbor, 

Od toga doba stoji uz državni sabor (zapravo njegov 
privremeni odbor) neprestano kao posebno uplivno zastupstvo 
naroda petrogradsko vijeće radnika i vojnika, koje se onda 
promijenilo u vijeće zastupnika radnika, seljaka i vojnika. 
Sabor je ustanova, koja je nastala na osnovu zakona, dok 

Ed 
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je vijeće radnika i vojnika ustanova revolucionarna. Dvije 
su to institucije, kao simbol uzajamnih simpatija i 
zajedničkog istupa gradjanske demokracije i radničkog, te 
seljačkog proletarijata sa ciljem, da se izvojuje potpuna po- 
litička sloboda na najširoj pučkoj osnovi. Njihovo zajedničko 
istupanje i uzajamna dobra volja manifestovala se i kod za- 
jedničkog obrazovanja privremene vlade i zajedničkim pro- 
. glasom, kojim su sabor i vijeće pozivali stanovništvo. na mir 
i red i odvraćali od nasilja. Uzajamni njihov odnošaj u kon- 
kretnim pitanjima pravomoći bijaše dakako neodredjen, a i 
nije mogao da bude nikakovim točnim načelima i pravilima 
opredijeljen, osobito ne u prvim, uzbudjenim danima revo- 
lucije, punih naglih dogadjaja, kod kojih su jaki pojedinci 
većim dijelom radili na vlastitu odgovornost i stavljali ostale 
pred gotove dogadjaje. U saboru su naravno imali prevagu 
zastupnici srednjih imućnijih slojeva, osobito inteligencije, 
koja je uza sve svoje teoretske simpatije sa socijalizmom 
ipak u cijelosti mislila buržujski, dok je vijeće bilo naprosto 
socijalističkog uvjerenja. 

Kad se barem nekako ustalila pobjeda revolucije, po- 
čelo se naravno razvijati i rasti takmenje sabora i vijeća, 
Sabor je u početku uživao opći ugled i povjerenje. Ali pri- 
vremena vlada, koja je iz njega izašla, preuzela je od pri- 
jašnje vlade slabost obzirom na nedisciplinovanost i zao- 
stalost zemlje. Privremena vlada udovoljavajući općoj čežnji, 
uvela je najširu gradjansku slobodu, ali ova se iskorištavala 
za bezobzirnu klasnu borbu. Vijeće imajući za sobom narod 
- i vojsku, postajaše što dalje to silnije, ali podlijegavaše ta- 
kodjer što dalje to većem uplivu radikalnih socijalista — 
bolševika. No budući da se socijalističkim vodjama činilo, 
da prilike još nijesu zrele za socijalistički prevrat, zato je 
trebalo »buržujski« sabor i privremenu vladu, koja se na nj 
oslanjala, trpjeti, samo što je vijeće moralo da ih neprestano 
nadzire, kao što je to htio bolševik Stek1lov (Nachamkez). 
Privremena vlada, nastojeći da u smislu slobodoumlja pribavi 
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najširu moguću političku slobodu, nije ništa preduzimala 
protiv tih težnja, Većina u vladi bila je toga mnijenja, da 
je osnov njezine egzistencije, da stekne povjerenje. naroda 
»demokratizmom« i zato je njezina pozicija bila od početka 
veoma slaba, a razvitak revolucije nastavljaše se brzo u 
pravcu na lijevo. 

Dok je privremena vlada što dalje, to više, puštala iz 
ruku državnu vlast, vijeće je odmah uzelo organizovati na- 
rodne mase time, što je svuda uvodilo lokalna vijeća. Odmah 
prvi dan revolucije zavladalo je upravom glavnoga grada 
svojim kotarskim komisarima i time je zadobilo znatnu 
prevagu nad vladom. 

Naprotiv tome su sabor i privremena vlada veoma 
oslabili svoju poziciju time, što su polazeći iz principa, da 
se stanovništvo samo upravlja, skinuli jednim telegramom 
sve gubernatore, ne postavivši drugih upravnika oblasti, 
nego prepustili samom stanovništvu, da ih izabere. Državna 
uprava oblasti bijaše privremeno predana autonomnim zem- 
stvima, čije je načelnike vlada imenovala svojim komisarima, 
ali zemstva nijesu mogla radi neiskusnosti svojih činovnika 
nadomjestiti staru birokraciju. Uopće je vlada rasturila či- 
tavu državnu upravu, tako da centralni uredi nijesu imali 
kome što nalagati. Policiju je zamijenila milicija, no ova 
nije bila kako treba oboružana — ma da je mnoštvo na slo- 
bodu puštenih zločinaca teško ugrožavalo javnu sigurnost. 


Ugled i prevaga saborske većine u početku revolucije 
pokazala se u tome, što je u privremenoj vladi imala većinu. 
Ministri su bili ili konstitucionalni demokrate 
ili oktjabristi (t.j. oni, koji su bili zadovoljni s okto- 
barskim manifestom iz god. 1905.). Socijaliste su imali u njoj 
samo jednoga“ zastupnika — socijalnoga revolucionarca A. 
F. Kerenskoga. Predsjednikom vlade postao je oktja- 
brist knez Lvov. No snaga socijalističkih stranaka poka- 
zala se već u prvom načelnom konkretnom pitanju o popu- 
njenju prijestolja poslije detronizacije cara Nikole II. Zastu- 
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pnici buržoazije i socijalne demokracije slagali su se u tome, 
da cara Nikolu treba skinuti i to je bilo provedeno 15. marta 
(ministri Gučkov i Šulgin iznudili su od njega akt, 
kojim se odrekao prijestolja) ali vijeće (t. j. njegov repre- 
zentant u ministarstvu Kerenskij) postavilo se odlučno 
protiv nakane, da Nikolinim nasljednikom postane prema za- 
konu o nasljedstvu njegov brat Mihajlo. Nato se zaklju- 
čilo, da o nasljedniku t. j. o načinu buduće vladavinske 
forme ima da odluči budući ustavotvorni sabor. Socijaliste 
su već tada izrazili zahtjev, da Rusija postane republikom. 

Drugo važno pitanje, u kojem se razilažahu socijaliste 
i nesocijaliste, koje medjutim ne bijaše više tako glatko 
riješeno — bijaše pitanje daljnjega vodjenja rata. 

Stranke saborske većine bile su zato, da Rusija 
ustraje uz bok saveznika i da.s njima dovede rat do po- 
bjedonosnoga kraja, ali u narodu, u vijeću i u vojsci rasla 
je struja, koja je silila na to, da se ugovori mir u bolševičkom 
smislu, t.j. da se odmah ugovori mir >bez aneksija i 
kontribucija«. Zaludu se tome protivio ministar spo- 
ljašnih poslova Miljukov i ministar rata Gučkov, koji 
je pokušao da očuva vojsku od demoralizacije i raspada. 
Kao pretstavnici ratne politike i protivnici vladinog popu- 
štanja vijeću, morali su odstupiti. (12. i 18. maja). Novi vojni 
ministar Kerenskiji spoljašnjih poslova Tereš čenko, 
ma da su stajali bliže vijeću u pitanju rata, ne htjedoše ga 
prije dovršiti, dok Rusija još jednom ne pokaže neprijatelju 
svoju vojničku snagu i prevagu i time ga prisili na popu- 
štanje. Rusija je imala prije početka pregovaranja o miru 
preduzeti jošte jednoć snažnu navalu na neprijatelja. No ove 
se težnje razbiše o otpor demoralizovane vojske i julska 
ofenziva ruske vojske na austrijske položaje u istočnoj Gali- 
ciji pretvorila se u neuredni bijeg. 

Vojska i narod podlijegavahu već potpuno uticaju 
bolševika, čiji su glavni vodje, kao Lenin, Trockij 
(Bronstein) i Zinovjev, bili u aprilu plombiranim 
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vagonima dopremljeni iz Švicarske u Rusiju od njemačkoga 
generalnoga stožera s milijonskim novčanim potporama. 

Medjutim dok se u vladi vodila borba medju socija- 
lističkim i nesocijalističkim ministrima, koja je dovela do 
odstupa konstitucionalno«demokratskih ministra, kad su so- 
cijaliste priznali ukrajinsku »centralnu radu« za 
vrhovni politički organ autonomne Ukrajine, pripravljali su 
bolševici u Petrogradu ustanak, koji je imao da ustanovi 
vladu vijeća radnika, seljaka i vojnika. Taj je ustanak bu- 
knuo 16. jula. Ma da su Lenin i njegovi najbliži drugovi 
podupirali ustanak, većina vijeća nije se još usudila da po- 
segne za državnom vlašću. Medjutim dok je vijeće kolebalo, 
privremena je vlada pomoću vojske, koja joj je ostala igrom, 
ustanak ugušila (17. jula). 

Ovu pobjedu platili su ipak »kapitalistički« ministri, 
koji su u vladi preostali, napose ministar-predsjednik kn e z 
Lvov odstupom, a u vladi ostadoše samo socijaliste, kao 
što je to htjela vojska i narod. No Kerenskij, koji je sada 
postao predsjednikom ministarstva i kao neki diktator, sma- 
trao je, da ipak treba obnoviti koaliciju sa gradjanskim 
strankama i popunio prazne ministarske fotelje novim nji- 
hovim pretstavnicima. Ti su dakako bili prisiljeni, da pri- 
hvate onaj vladin program, koji je prije toga ustanovila krnja 
socijalistička vlada, 

Pretstavnici nesocijalističkih stranaka učinili su to 
zaista zato, što su se nadali, da provadjanje toga programa 
nije bilo moguće u taj momenat radi rata, i onda zato, što 
nije bilo zgodno u takav kritički momenat odati se pasivitetu 
ijer su se ipak nadali u moralni uticaj Kerenskoga na vojsku, 
da će srećno svršiti rat. Novo koaliciono ministarstvo, obra« 
zovano 6. augusta 1917., bijaše sastavljeno iz 8 socijalista 
i 7 zastupnika gradjanskih stranaka. 

Kerenskij je nedvojbeno htio pomoću gradjanskih 
stranaka ugušiti pogubnu bolševičku agitaciju, uvesti disci- 
plinu i poredak, a uzato održati prevagu umjerenoga soci- 
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jalizma. Bio je spreman, da se za tim ciljem posluži i na- 
silnim sredstvima, pomoću vojske, koja je dosada ostala ne- 
taknuta od bolševičke agitacije i u to je ime počeo prego- 
varati s generalom Kornilovom, vrhovnim zapovjedni- 
kom ruske vojske, mužem slobođoumnog i demokratskog 
uvjerenja, koji je revoluciji iskazao velike službe. Korni- 
lova su potakli na pokušaj nasilnog uvodjenja reda i disci- 
* pline poglavito novi ratni uspjesi Nijemaca, koji su početkom 
septembra zaposjeli otok Osel, prešavši Rigu. No namjera 
Kerenskova i Kornilovljeva, da ustanove neku diktaturu, 
uperenu protiv indiscipline vojske i pogubne unutrašnje po- 
litike bolševika, bijaše prije vremena izdana, a Kerenskij je 
proglasio Kornilova proturevolucionarcem, odreko ga se i 
potjerao ga pred sud. 


Time, što se Kerenskij postavio protiv Kornilova, 
izgubio je povjerenje gradjanskih stranaka, ma da je još 
8. oktobra pozvao njihove zastupnike u novo koaliciono 
ministarstvo, a nije stekao povjerenja socijalista. Mase na- 
roda iz pretjerane bojazni pred proturevolucijom predjoše na 
stranu bolševika. Svuda se javljala strašna anarhija, meteži 
i pravo jačega. Vlada je doduše priznavala potrebu ener- 
gičkih koraka, ali nije znala, što joj je zapravo raditi. U 
pojedinim konkretnim pitanjima radila je ono, što su htjeli 
bolševici. Tako je na njihov pritisak raspustila sabor i na- 
domjestila ga nekom predbježnom ustavotvornom 
skupštinom, koja je imala da bude sastavljena samo iz 
socijalista. Bolševici su nesmetano agitovali protiv vlade i 


pripravljali već komunistički prevrat objavljujući, koji će ga > 


dan provesti. 

Kao izliku za faktičnu provedbu ove grožnje uzeše 
naredbu, kojom je vlada 6. novembra naredila vijeću, da opo- 
zove sve naredbe, koje su se ticale njegovih vlastitih komi- 
sara, koje je pridijelilo pojedinim zapovjedništvima pukova 
(. zv. ultimatum privremene vlade vijeću). Kao 
odgovor na to prirediše bolševici još na večer 6. novembra 


\ 
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oružane demonstracije po petrogradskim ulicama, a izjutra 
7. novembra udariše na Zimnij dvorac, u kojem se nala- 
zila vlada. U noći od 7, na 8. novembra zauzeše dvorac i 
uapsiše članove privremene vlade. (Kerenskij je pobjegao, 
jer je upravo boravio izvan Petrograda). Od tog momenta 
zavladala je diktatura proletarijata. 


Državna je vlast potpuno prešla u ruke radničkih i 
vojničkih vijeća, a izvršnim njihovim organom postadoše 
t. zv. pučki komesari, poimence Lenini Tro ekij, 
koji su zauzeli položaj prijašnjih ministara. Sav privatni 
imetak i šva gospodarska .preduzeća proglašena su drža- 
vnima ili nacionalizovana, a njihovi vlasnici i namještenici 
postadoše namještenicima države. Proglašena je rastava 
crkve od države. Zemlja je ekspropriovana i dodijeljena na 
uživanje' samo onima, koji je vlastitim rukama obradjuju. 
Time su bolševici za sebe predobili seljački svijet, koji ju 
je, ne čekajući zakonitu razdiobu zemlje, sam odmah oku- 
pirao i nasiljem se domogao vlastelinskih dvorova i pokre- 
tnog imetka, koji se u njima nalazio. Sve to bijaše spojeno 
s velikim nasiljima i krvoprolićima. Ustavotvorna skupština, 
koja se sastala polovinom januara 1918., bijaše rastjerana, 
kad se pokazalo, da bolševici nemaju u njoj većine. Država 
se sama prihvatila svega gospodarenja, a poimence raz- 
diobe živežnih namirnica. Prema načelima socijalističkih 
teoretika bila je ustanovljena centralna institucija, koja je 
imala ravnati sav gospodarski život: »vrhovno vijeće 
narodnog gospodđarstva« (sovjet narodnago 
hozjajstva). Ovo je vijeće imalo da provodi podrža- 
vljenje industrije, odredjuje gospodarski plan, produkcione 
programe pojedinih grana industrije i da organizuje državne 
finansije. Ovom su vijeću podvrgnute glavne uprave poje- 
dinih produkcionih grana ili gubernijalne produkcione uprave 
i uprave raznih odbora (kovno-industrijski, tekstilni, elektro- 
tehnički i dr.) No socijalizacija bijaše provedena samo kod 
velikih preduzeća: na jednoj strani preduzeća industrijska 
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i trgovačka, a na drugoj strani veliki zemljišni imetak. U 
industriji i trgovini bijaše provedeno podržavljanje ili mono- 
polisovanje  nekojih najvećih industrijskih preduzeća. U 
ostala velika industrijska preduzeća i u banke smjestiše rad- 
nička tvornička vijeća, koja su u njima imala provoditi 
nadzor. Budući da je radi toga dolazilo do sporova medju 
tvorničkim vijećima i preduzetnicima i činovništvom, pre- 
dala je vlađa upravu preduzeća u ruke tih radničkih vijeća 
i dozvolila, da u njima zasjeda stručni inžinjer sa konzul- 
tativnim glasom. Osim toga se pokušalo i s asocijacijama t. 
zv. društvenim tvornicama. 


No te se mjere ne pokazaše u praksi uspješnima. 
Banke zaustaviše djelatnost radi bezglavosti vodjenja i time 
je industrija izgubila kreditna vrela. Budući da tvornička 
radnička vijeća nijesu imala dostatnoga znanja, da upravljaju 
preduzećima, već su god. 1918. iznova namještali u predau- 
zeća znanstveno obrazovane stručne sile. Radno doba bijaše 
ustanovljeno najprije na 8 sati, ali se onda opet produžuje 
na 12 sati, a u preduzeća se opet uvodi disciplina i radništvo 

.militarizuje. : 

U stvari socijalizacije zemlje kuša bolševička vlada 
da uvede dva oblika: državno i društveno gospo- 
darstvo. Državno gospodarstvo ima da se provodi na 
veleposjedima, koji imadu ostati nerazđijeljeni (dok su ih 
socijalni revolucionarci dijeliti) i kao gospodarstvo vijeća 
vlasništvom države. Kod toga odlučuje glavno obzir na do- 
statnu opskrbu žitaricama za stanovništvo velikih gradova, 
a i radi toga, što se može na velikim površinama gospodariti 
savršenije i izdašnije. Što se tiče društvenoga gospodarenja, 
osnivaju se na selima izmedju sitnih posjednika zemlje 
konzumi, koji treba da gospodare zajednički na osnovu 
socijalističkih načela, Ali to ne uspijeva — bolševici imaju 
napolju uopće malo moći, osobito u krajevima, koji su uda- 
ljeni od željeznica. 
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Pokazalo se uopće brzo, da marksistička načela i 
prijedloge nije tako lako provoditi u praksi, a da nije tome 
pripravljen, kako treba, teren. Osobito pak, da je to teško 
s analfabetskim narodom, koji sebi predočuje, da diktatura 
proletarijata znači eksproprijaciju imućnih i bezbrižno uži- 
vanje ekspropriovanoga imetka i da je komunizam podjar- 
mljenje svega stanovništva po jednoj njegovoj klasi. 

Brestiitevski mir i rasap ruske države. 
Kad se bolševici domogoše vlade, požurili su se pučki ko- 
mesari, da u dahu svojih ideja odmah svrše rat mirom bez 
»aneksija i kontribucija«. Pučki komesar za spoljašnje po- 
slove, Trockij, pozvao je krajem novembra sve zaraćene 


.narode, da odmah zaključe primirje u svrhu, da se ugovori 


opći mir, Budući da se neprijatelji centralnih vlasti tom po- 
zivu neodazvaše, zaključila je ruska vlada sama primirje i 
počela u Brest-Litevskom (krajem 1917. god.) prego- 
varati s centralnim vlastima o miru. No rasprave zapeše na 
pitanju, što se ima dogoditi s narodima, koji su prije rata 
pripadali ruskoj državi, a čiji je teritorij sada zaposjednut 
njemačkim i austrijskim vojskama. Zastupnici su ruske vlade 
zahtijevali, da ovi narodi zakonitim glasanjem izjave, da 
li hoće da budu samostalni. No Nijemci su u težnji, da 
rašire svoje gospodstvo sve do Finskoga zaliva, tvrdili, da 
to nije potrebno, jer su ti narodi tražili zaštitu njemačke 
države. Zato je pregovaranje bilo prekinuto, i Nijemci te 
Austrijanci prodriješe dalje u unutrašnjost Rusije i Ukra- 
jine i zaposjednuše Kijev i Odesu. Radi toga je bolše- 
vička vlada bila prisiljena obnoviti pregovore o miru i 
potpisala mirovni ugovor 3. marta 1818. Rusija 
se brest-litevskim mirom odrekla Finske, Ukrajine, baltičkih 
zemalja, Poliske, Litve i dijela Kavkazije. U tim zemljama 
(napose u Poljskoj) počeše se organizovati pod njemačkim i 
austro-ugarskim protektoratom samostalne vlade. Kad su 
centralne vlasti od jula 1918, počele polagano Rusiju napu- 
štati, da ojačaju svoje vojske na zapadu, i kad se krajem 
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oktobra i početkom novembra njihova vojna snaga potpuno slo- 
mila, neruski su narodi ruske države (i oni, koji su dosada 
pripadali u područje vlasti ruske vlade) napeli sve svoje sile 
da odole bolševicima, koji su htjeli, da je iznova pokore a 
ime ideje opće socijalne revolucije, ma da se bolševička 
vlada proglasila za pravo samoodredjenja naroda bez ogra- 
ničenja. 

' Unutrašnji razvrat, a osobito proturevolucionarni po- 
kušaji nekolikih generala ruske vojske (Kolčaka, Demi- 
kina i Judeniča), koji su htjeli s ostacima vojska kcja 
nije podlegla bolševičkoj agitaciji, da obore vladu bolševika 

oi obnove monarhiju, olakšali su neruskim narodima, da do- 
vrše svoje oslobodjenje i otcjepljenje od ruske države. 
Razvitak, simjerajući tome cilju, počeo je već u doba 
prve privremene vlade kneza Lvova. Ta je vlada bila 
svjesna težnja neruskih naroda za oslobodjenjem i bila je 
u načelu spremna, da im udovolji, ali je ujedno htjela, da 
sačuva državni integritet ruške države. Mislila je, da je 
najbolje, ako to teško pitanje svali na ledja budućeg ustavo- 
tvornog sabora, koji je uopće imao da riješi pitanje drža- 
vnoga uredjenja nove revolucionarne Rusije. No rat ju je 
prisilio, da se bavi Poljskom i Finskom, jer se radilo o 
tome, da se predobiju Poljaci i Finci za sudjelovanje u ratu 
protiv Nijemaca i Austrijanaca. Zato je Poljacima posebnim 
manitestom obećala političku samostalnost, tako da bi ustavo- 
tvorni sabor samo formalno odobrio gotov čin, a Fincima 
je opet manifestom od 19. marta 1917. dala tolike ustupke. 
da je Finska time postala konstitucionalnom državom, se 
zanom s Rusijom samo jedinstvenom vrhovnom vlašću i naj- 
važnijim zajedničkim stvarima. Dalnje pregovaranje Finaca 
s ruskom vladom dovelo je do tog, da je Finska već u junu 
god. 1917. dosegla gotovo potpunu samostalnost osim neko- 
liko formalnih pitanja. 

Izjave vlade kneza Lvova o poljskom i finskom pi- 

tanju sklonule su niz drugih neruskih naroda, da su joj 
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iznijeli svoje zahtjeve i tražili više manje široke autonomije. 
Slobodnija ali i oslabljena državna uprava i prenos njezina 
težišta iz centra u oblasti, sasvim je prirodno podupirala 
težnje pojedinih naroda, navlastito pak težnje Ukrajinaca, 


"koji su izmedju svih istupali najenergičnije, najspretnije i 


najsistematskije. Njihov istup odmah iza pada monarhije 
osnivao se na akciji, koja je već dulje vremena prije toga 
pripravljana. 

Brojne, u masama posjećivane manifestacije raznih 
društvenih slojeva i stranaka, učitelja, ratara, radnika i voj- 
nika, svjedočile su o tome, da je narodni preporod i osvje- 
štenje Ukrajinaca zahvatilo već veoma široke slojeve i da 
ukrajinska misao nije samo umjetno iznje 
govana tvorevina nekolicine pretjeranih 
inteligenata, kako se to tvrdilo s ruske 
strane. . 

Ukrajinci nijesu htjeli čekati, da o njihovim narodnim 
zahtjevima odluči opći ustavotvorni odbor, nego su zahtije- 
vali, da ih privremena vlada prizna privremeno odmah i 
da bi na osnovu toga mogle već biti preduzete neke upravne 
mjere, da ukrajinski elemenat preuzme izvjesni dio državne 
vlasti. Kad je privremena vlada dala negativni odgovor de- 
putaciji, što ju je odaslala »ukrajinska centralna 
rada«, koja se već 20. marta 1917. ustanovila kao organ 
ukrajinskih političkih težnja, proglasila se centralna rada 
prvim universalom od 23. juna 1917. vrhovnim političkim 
organom Ukrajine i proglasila načelo, da će se odsada 
ukrajinski narod sam brinuti za svoj život. Za nekoliko dana 
kasnije izabrala je izmedju sebe izvršni organ »generalni 
sekretarijat«, koji je dobio znamenovanje ukrajinskoga 
ministarstva, dok je »centralna rada« bila ukrajinskim sa« 
borom, u koji su poslali svoje zastupnike i drugi narodi, 
koji stanuju u Ukrajini (Židovi, Jermeni i Poljaci). 

Taj revolucionarni akt je privremena vlada, koja nije 
bila kadra, da ga spriječi ili poništi, pod uplivom Kerenskoga 
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i njegovih drugova, priznala kao legalni, ali konstitucionalno 


demokratski ministri istupiše iz nje (15. jula 1917.). Kad. 


se pako skanjivala da provodi praktičke konzekvencije toga 
i smetala organizaciji »generalnog sekretarijata«, razvila se 
daljnja borba. U toku te borbe izveli su bolševici svoj prevrat, 
a time se okoristila »centralna rada«, te proglasila 20. 
novembra 1917. Ukrajinu samostalnom puč 
kom republikom. Ukrajinska vojska, koja se: već prije 
počela lučiti od ruske Vojske, sasvim se od nje odijelila, pa 
kad je bolševička vlada počela pregovarati u Brestu o miru, 
Ukrajina je vodila posebne pregovore i ugovorila-s cen- 
tralnim vlastima mir prije od Rusije, t. j. 9. februara 1918. 
godine. ' : 


. Kao u Rusiji, tako se i u Ukrajini poslije pada mo- 
narhije počeo razvijati u narodu snažan prevratni pokret, 


sličan bolševičkom, osobilo medju seljačkim svijetom, ali 


budući da je tvornički radnički elemenat u velikim grado- 
vima bio pretežno ruski, nije htio ukrajinski puk, da se po- 
korava njegovim radničkim i vojničkim vijećima, te se zato 
odlučno usprotivio nastojanju boiševika, da ovladaju Ukra- 
jinom, koju je neophodno nužno trebala velikoruska tvor- 
nička industrija radi ugljena, željeza i drugih sirovina, na- 
pose pak žita. Da narod ipak ne podlegne zavodničkim so- 
cijalnim bolševičkim gestima, vodeći su ukrajinski krugovi 
nastojali, da ga predobiju za narodnu stvar obećanjima i 
ustupcima socijalnoga karaktera .n, Pr. eksproprijacijom 
zemlje bez otkupa. No pogibao nagloga gospodarskoga pre- 
vrata, koja je odatle prijetila, zastrašila je Konzervativnije 
ukrajinske elemente, te su oni tražili oslonac u Nijemaca i 
Austrijanaca. 


Bijaše to u doba pregovaranja o brest-litevskom miru. 
Ukrajinska je vlada zatražila zaštitu austrijske i njemačke 
vojske protiv bolševika, a &radjanski i konzervativniji soci- 
jalistički krugovi dadoše inicijativu tome, da je njemačko 
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zapovjedništvo zbacilo Holubovičevu ukrajinsku vladu, 
u kojoj su imali prevagu socijalni revolucionarci i postavilo 
za: hetmana Ukrajine generala Skoropadskoga, koji 
je bio preistavnikom vlasteoskih interesa. Poslije poraza 
centralnih vlasti nije se naravno mogao održati Skoropadskij 
i Ukrajinci izabraše sebi za načelnika države popularnog 
vojvođu Petljuru. Medjutim se njihova snaga pokazala 
odviše slabom u teškoj i komplikovanoj situaciji, koju je 
stvorilo s jedne strane nastojanje Poljaka, da održe u svojoj 
vlasti istočnu Galiciju, a s druge strane proturevolucionarna 
vojna generala Denikina i onda Wrangela. Osobito 
ove proturevolucionarne ekspedicije baciše ukrajinsko sta- 
novnišivo u naručaj bolševika i olakšaše im, da su zagospo- 
dovali Ukrajinom. Dakako da se bolševičko gospodstvo drži 
samo u velikim gradovima, jer ga seljački svijet onemogućuje 
neprestanim partizanskim ratom. 


Medjutim, dok su bolševici, domogavši se vlade, bili 
zaposleni unutrašnjom organizacijom i odbijanjem  spolja- 
šnjih navala proturevolucionarnih ekspedicija, okoristiše se 
pojedini okrajni narodi načelom samoodredjenja, da se pro- 
glase samostalnima. Finska je to učinila već 6. decembra 
1917., a bolševička je vlada ugovorila s njome mir god. 1920. 
na osnovu priznanja potpune samostalnosti. Kareliji, u 
kojoj živi 200.000 Finaca, obećala je bolševička vlada široku 
autonomiju. Dae 23. februara 1918. proglasila se Estonska 
samostalnom demokratskom republikom. Istoga dana progla- 
sila se Litva samostalnom, ali nju su držali zaposjednutu 
Nijemci do kraja 1919. godine. Litva je s bolševicima ugo- 
vorila mir tek 12. jula 1920. Dne 18. novembra 1918. progla- 
sila se samostalnom Lotišska. I nju su napali Nijemci 
i bolševici, te je s njima ugovorila mir 11. maja i 15. jula 
1920, U toku god. 1918. konstituiraše se kao posebne države 
u Kavkazu medju Crnim i Azovskim morem: kozačka 
republika Kubanjska, republika Sjeverokavkaska, 
Georgijska (ili Cruzinska), Azerbejdžanska i 


304 


Armenska. U Sibiriji se konstituisala nezavisna repu- 
blika Dalekog Istoka. 

Bolševički prevrat 7. novembra god. 1917. nije prošao 
bez velikog otpora znatnoga dijela ruskoga društva, osobito 
gradjanskih slojeva, inteligencije i dijela vojske, poglavito 
časnika. U zapadnoj Sibiriji, u Omsku, ustanovio je protu- 
revolucionarnu vladu admiral Kolčak (u novembru 1918.) 
i odatle preduzeo ekspediciju na Moskvu. Gotovo u isto 
doba, u koje je Kolčak ovladao zapadnom Sibirijom, pošla 
je čeho-sslovačka revolucionarna vojska, koja 
se organizovala u toku 1917. i na početku 1918. iz čeho- 
slovačkih zarobljenika u Rusiji, a iz bojazni pred Nijemcima 
i Austrijancima, koji su počeli Rusiju zaposijedati, prema 
Vladivostoku, da odanle krene u Francusku. Pobijedivši 
bolševike u Povolžju, krenula je čeho-slovačka vojska na- 
trag i htjela u savezu s protivnicima bolševika, da obori bol- 
ševičko gospodstvo. No monarhičko-reakcionarni karakter 
Kolčakove vlade odbio je čeho-slovačku vojsku od nje. Kol- 
čakova je vlada izgubila brzo naklonost naroda radi svojeg 
otvorenog priklanjanja vlasteli i protupučkoga terorizma. 
Čeho-slovačka vojska uvidjevši, da njene vlastite sile nijesu 
dostatne za borbu s boiševicima, i u čežnji za domovinom, 
kad je doznala za proglašenje čeho-slovačke samostalnosti 
(28. novembra 1918.), počela je sistematski napuštati Sibi- 
riju, gdje je držala u svojoj vlasti glavnu njezinu komuni- 
kaciju »magistralu«. Kolčak je doduše dobio u toku 1919. 
pojačanja s druge strane time, što je s juga Rusije napre- 
dovao general Denikin, koji je u augustu 1919. zaposjeo 
Poltavu, ali i Denikin je brzo izgubio teren medju sta- 
novništvom, jer je u Ukrajini istupao neprijateljski protiv 
Ukrajinaca, seljacima oduzimao zemlju vlastele, koju su oni 
za revolucije oteli i uopće se trsio, da pomoću terorizma 
obnovi predrevolucioni poredak. Zato je njegova ekspedicija 
u jesen god. 1919. bila od crvene bolševičke vojske poražena 

i rastepena, Istu je sudbinu doživjela i ekspedicija generala 
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Judeniča, koji je gotovo istodobno s Denikinom napre- 
dovao prema Petrogradu, ali početkom novembra bio je po- 
ražen, a vojska mu se raspršila. U polovini siječnja 1920. 
bio je bolševičkoj vladi predan od čehoslovačke vojske, koja 
se nalazila u stisci, admiral Kolčak; koji je u julu 1919. 
bio poražen kod Jekaterinburga i pobjegao u Sibiriju. 
Bolševici ga smakoše. 

Od ostataka Denikinove vojske sastavio je novu vojsku 
na Krimu general Wrangel (u proljeće 1920.), koji je, ko- 


oristeći se ratom bolševičke vojske s Poljacima, uspješno na- 


predovao ljeti 1920. do Ukrajine. Kad je Poljska ugovorila 
s bolševičkom vladom mir, morao je Wrangel (21. oktobra 
1920.) uzmicati natrag. Bolševička vojska sastavljena pogla- 
vito od Lotiša, Kitajaca i drugih mongolskih naroda, pro- 
gonila ga je i opkolila, kad je Perekopskim grebenom 
prelazio na Krim, budući da ga je bolševička vojska zasko- 
čila po smrznutom plitkom Sivečskom moru (15. no- 
vembra 1920.). ' 
Poljska se zaratila s bolševicima zbog toga; što je 
za neuredjenih unutrašnjih ruskih odnošaja iza napete spo- 
ljašnje situacije nastojala, da steče što više teritorija za svoju ' 
novu državu, koja dosada na istoku nije imala nikakovih 


odredjenih i čvrstih granica. Na razmedji god. 1919.—1920. 


sklopila je Poljska ratni savez protiv bolševičke Rusije 
s ukrajinskom vladom, koja je Petljuru priznavala za 
načelnika ukrajinske države.“ Ova je vlada tražila utočište 
u Poljskoj, kad je ukrajinska vojska bila u novembru god. 


* S time nijesu bili saglasni istočno-galički Ukrajinci, 
jer su Poljaci htjeli svakako Istočnu Galiciju pridržati, ma | 
da je to zemlja pretežno ukrajinska. Zato izabraše sebi 
Petruševiča za predsjednika zapadno-ukrajinske repu- 
blike i prekinuše svoj dosadašnji savez sa Naddnje- 
prancima. : ; 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 20 
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1919. od bolševika do nogu poražena, a Ukrajina promije- 
njena u bolševičku republiku. Na osnovu ovoga saveza 
s Ukrajincima krenuše Poljaci u maju god. 1920. na Kijev 
i osvojiše ga (7. maja 1920.). Ali bolševička je vlada s ve- 
likom energijom preduzela protuudar, tako da su Poljaci bili 
brzo protjerani natrag i 14. augusta došlo je do bitke kod 
Varšave, u kojoj se radilo o tome, hoće li bolševici za- 
vladati čitavom Poljskom. No vještom vodstvu irancuskoga 
generala Wey ganda uspjelo je bolševičku vojsku opkoliti 
i prisiliti je na brzi uzmak. Ma da su Poljaci i Ukrajinci 
postigli jošte novih uspjeha, francuska je vlada svjetovala 
umjerenost i tako se počelo polovinom oktobra pregovarati 
o miru, koji je poslije dugog zatezanja bio konačno pot- 
pisan u Rigi (18. marta 1921.). Tim je mirom ustanovljena 
granica medju Poljskom i Rusijom, tako da od Zapadne 
Dvine zapadno od Polocka teče smjerom jugoistočnim 
na rijeku Zbruč i k Dnjestru. Zapadni Volinj i Bi- 
jela Rusija pripadoše Poljskoj. Poljska se obvezala, da 


će odstraniti sa svoga teritorija Petljurinu vladu i razoružati 


njegovu vojsku. 

. U svim tim borbama, koje je morala voditi bolševička 
vlada, pokazala je ona veliku spretnost i snagu, tako da su 
zapadne vlasti, osobito Engleska i Francuska, koje su fi- 
nansijski podupirale proturevolucionarne pakušaje zato, što 
bolševici nijesu htjeli priznati finansijskih obveza monar- 
hičke i predbolševičke Rusije i što su htjeli da izazovu bol- 
ševičke prevrate i u kapitalističkim državama zapadne 
Evrope, poslije neuspjeha ovih pokušaja bile prisiljene, 
da odustanu od daljnjeg nastojanja, da obore bolševičku vladu. 
Engleska, protiv koje su bolševici počeli agitovati po- 
moću gesla narodnog samoodredjenja u Perziji i Indiji i 
protiv ententinih vlasti ugovorili savez s turskim protivnicims 
mirovnih ugovora poglavito sevreskog, t. j. s turskom 
revolucionarnom vladom u Angori, počela se zbližavati 
s bolševičkom vladom već u toku god. 1920. i pregovarati 
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o trgovačkom ugovoru uza sve to, što su bolševici u početku 
1920. otvoreno objavili, da će raditi na tome, da bi ta go- 
dina (1920.) bila godinoni opće revolucije. 

No izgledi komunističke revolucije veoma se pogor- 
šaše tečajem 1920. i 1921. god. radi strašnog gospodarskog 
i kulturnog propadanja bolševičke Rusije, prouzrokovanog 
naprosto ličnom i imovinskom nesigurnošću, strašnim konze- 
kvencijama terorizma, što ga provode samozvani vodje puka, 
koji su u ime toga puka zaveli nečuvenu strahovladu ohlo- 
kratske oligarhije. Radnici su izgubili volju za rad, a ratari 
ne će da proizvadjaju više, nego što trebaju za. vla- 
stitu prehranu; proizvadja se neizmjerno malo i upotreblja- 
vaju se do potpune izrabljenosti starije zalihe orudja, po- 
kućstva i odijela. Željeznice ne fungiraju, veliki gradovi izu- 
miru zbog nedostatka hrane, a ostaci kulturnoga života ču- 
vaju se u selima. Inteligencija, koja se uz tolike poteškoće 
i iza tako dugog doba razvila u novovjekoj Rusiji, u koliko 
se nije spasila bijegom u tudjinu ili se ne skriva u selima, 
na surov je način poubijana ili prepuštena smrti od gladi. 
U nedogledno doba ne će se moći nadomjestiti. Ni komu- 
nizam, ni obnova predrevolucionog poretka nijesu kadri da 
Rusiju uskrise na novi život bez tudje kulturne i finansijske 
pomoći. Ali ta će pomoć značiti gospodarsko, a time i poli- 
tičko podjarmljenje Rusije po tudjim izrabljivačima, koji se 
već spremaju, da iz nje učine novo kolonijalno područje. 
Na toj osnovi već se sporazumijevaju Engleska 
i Njemačka. Njemačka ima da se u Rusiji odšteti, da 
može laglje platiti svoje ratne obveze (reparacije) — i tako 
ima Rusija da plati glavne troškove svjetskoga rata. Bolše- 
vički protivnici kapitalizma dogovaraju se s pretstavnicima 
najvećega kapitala na svijetu i pripravljaju im put u Rusiju 
odgodom nemogućih komunističkih teorija. Govore, da su 
njihovi ustupci privremeni i prividni, ali to je simptom nji- 
hova gubitka u najharzadnijoj, što više najludjoj igri, koja je 
ikada u politici bila izigrana. Socijalizacija i socijalna re- 

; * 
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forma time je nedvojbeno daleko, bačena unatrag i u njoj će 
se valjda onda tek nastaviti, kad se iskorištavani narodi 
bivše velike Rusije dignu i slože, da se izbave tudjih kapi- 
talista i sazdaju na osnovu zajedničkih gospodarskih inte- 
resa i na osnovu ravnopravnosti svih naroda novu istočno- 
evropsku državu, koja ali ne će biti više nekakva nova Ru- 
sija, nego » Udružene istočno-evropske države«. 


dB 


Literatura za povijest Rusije u XIX. 
stoljeću. 


L 
Opće informativni spisi. 


Od doba Herbersteinova, koji je iskoristio svoja pu- 
tovanja u Rusiju (u 16. stoljeću), da napiše veoma vrijedna 
djela o carskoj državi, razni su zapadno-evropski putnici 
skupljali i publikovali svoje izvještaje i poznavanje Rusije, 
koju uza sve to Evropa dosada kako treba ne razumije. 
Dostatno je prolistati samo opsežnu kapitolu: Skazanija 
inostrancev u Bestužev-Rjuminovoj Ruskoj 


ohistoriji I. 165, da sebi stvorimo pojam, koliko se 


Evropa zanima za Rusiju počevši od 16. vijeka. Nešto slična 
kao što su MHerbersteinovi spisi i spisi njegovih imitatora 
izlazi još i u XIX. stoljeću iz pera francuskih, engleskih i 
njemačkih pisaca. \ 

Najpoznatiji su noviji spisi, koji obaviješćuju ino- 
zemstvo o ruskim odnošajima, institucijama, društvu, ze- 
mlji, vladi, duševnom životu i tx d. ili u kratko sa sta- 
njem Rusije u danom momentu (t. j. u doba, kad su napi- 
sani): Mackenzie-Wallaceov i Leroy-Beaulie- 
uov, od kojih je potonji danas već nešto zastario, dok je 
starija knjiga Mackenzie-Wallanceova dobila novu 
vrijednost proširenim i popravljenim izdanjem iz god. 1905. 
Obje knjige, od kojih prva (u I. izd.) crta (i ima prema tome 
vrijednost historijskoga vrela) ruske odnošaje na početku 
sedamdesetih godina 19. stoljeća, a druga kraj vlade Ale- 
ksandra Il. i prve godine Aleksandra III. imadu svoje sta- 
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rije pretšasnike u publikacijama Haxthausenovim i 
osobito Schnitzlerovim. 

O Haxthausenovim radovima bit će kasnije govora. 
Od francuskoga pisca Jeana Schnitzlera, koji je 
živio dulje vremena kao odgojitelj u Rusiji (1823.—1828.) i 
proučavao više od 30 godina ruske odnošaje i koji je prema 
vlastitim riječima žrtvovao sve svoje sile i oduševljenje 
študiju Rusije, imamo nekoliko opisa, od kojih su stariji 
neke vrste pripravni radovi njegovu glavnom spisu: L'em- 
pire des tsars, un septičme des terres du 
globe au point actuel de la science (4 sveska 
u Strassburgu i Parizu 1862.—1869.), čiji je drugi svezak 
posvećen caru Aleksandru II. To je opsežno, temeljito i de- 
taljno geografsko-statističko djelo, kojemu je u izvjesnoj 
mjeri ruska vlada pružila. potrebni materijal i koji ima 
vrijednost važnoga vrela za doba Nikole I. i ranijeg doba 
Aleksandra Il. Treći je svezak izdao Schnitzler naponase, 
donekle skraćeno pod naslovom: Les institutions de 
la Russie depuis les rćformes de Vempereur 
Alexandre II. (Pariz 1866. u 2 sv.). Schnitzler, veličatelj 
Rusije i Aleksandra II., oduševljen je od njegovih reformi 
i prispodablja stanje, koje je nastalo uslijed reformi sa sta- 
njem prijašnjim. Schnitzler je napisao i historički spis: 
Histoire intime de la Russie sous les empe- 
reurs Alexandre et Nicolas et particulič- 
rement pendant la crise de 1825 (4 sv. Bruxelles 
'1847.), koji se poglavito tiče ustanka djekabrista. Ovim 
dogadjajima bijaše Schnitzler očitim svjedokom, zadržava- 
jući se tada što u Petrogradu, što u Moskvi i vodeći o 
njima detaljni dnevnik, 

Schnitzlerovo opisivanje Rusije treba popuniti zna- 
menitom i pažnje vrijednom knjigom rodjenoga Rusa Niko- 
laja Turgenjeva. Turgenjev se već u doba Aleksan- 
dra 1. istakao kao talentovani predlagač finansijske reforme. 
Kad se dvadesetih godina zapleo u tajna društva s kasnijim 
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\ djekabristima, tražio je za vremena utočište u Francuskoj 


i god. 1847. u kulminaciji Nikoline reakcije izdao u Bruxellu 
u tri sveska spis: La RussieetlesRusses. (O Turge- 
njevu napisao je lijep članak Kornilov pod naslovom: Nik. 
Iv. Turgenjev i »Sojuz blagodenstvija« (Mir Boži 1903.) i u 
»Očerki po istorii obščestv. dviženija i krestjanskago djela«, 
St. Peterburg 1905.) h 

Turgenjevljeva knjiga ima veliko znamenovanje 0oso- 
bito kao značajna manifestacija ruskoga 'poltičkoga libera- 
lizma ne samo Nikolina doba, nego i doba pred njim, budući: 


. da je Turgenjev bio u tijesnoj vezi s djekabristima i s njima 


zajedno bio odsudjen, dakako »in contumaciam«. Njegov spis 
je bio gotov mnogo prije, nego što je izdan, jer je Turgenjev 
odgadjao s njegovim izdanjem prema Žukovskovovu savjetu 
iz obzira prema bratu Aleksandru, koji je u Rusiji živio. 
Turgenjev upoznaje u svojoj knjizi strance s novijom po- 
viješću Rusije od god. 1812., s njezinim političkim, moralnim 
i socijalno-ekonomskim uredjenjem, osobito sa stanjem se- 
ljaštva svih kategorija, s idealima naprednoga dijela stanov- 
ništva uopće, a djekabrista napose, a u 3. dijelu nacrtao je 
i budućnost Rusije, neke vrste »pia desideria«, opsežni plan 
reformi. 

Usporedjujući razvitak Rusije s razvitkom drugih , 
evropskih država u godinama 1812.—1845. vidi u Rusiji sve- 
opću stagnaciju, osobito i u vojsci i proriče joj poraz u prvom 
ratnom sukobu sa zapadnom Evropom. Dvije su glavne pre- 
prijeke napretku: nevoljništvo i nesrećno stanje 
Poljske. Kod toga valja istaknuti, da Turgenjev nije 
revolucionarac i da ne će naglih prevrata, nego postepenu 
reformnu vladinu akciju. 

Medju starije informacione spise o Rusiji spadaju i 
Karla Havlička: Obrazy z Rus (posljednje izdanje 
od dr. Tobolke u Ottovoj Svčtova knihovna br. 310—372. 
1904.) Havličkovi članci spadaju u laglju, putopisnu lite- 
raturu. Havliček je u svoje. doba samo u jednom pravcu 
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ispravio mnijenje češke javnosti o Rusiji i to u naziranju 
na moć, veličinu i slavu ruskog vladinog sistema. Inače 
stoji. pod znatnim uticajem svojih ruskih informatora iz sla« 
vjanofilskoga tabora. ' ž 

God. 1877. izašlo je I. izdanje lijepoga spisa Do- 
nalda MackenzieWallacea: Russia, the land 
and its peoples u 3 sveska (London). Pisac je 
boravio neprekidno gotovo 6 godina u Rusiji (1870.—1875.), 
Živeći naizmjence u gradovima i na _ selu i podržavajući 
dodire s odličnim ljudima, koji su ga poučavali o ruskim 
odnošajima i koji su mu pribavljali pristup i u kancelarije 
državnih i autonomnih oblasti. Živo i zanimljivo pisani 
njegov spis jedan je od najboljih informacionih spisa o Ru- 
Sjil, o njezinim državnim, društvenim, vjerskim i dr. prili- 
kama. Prvo izdanje opisuje Rusiju 70-tih godina 19. stoljeća, 
ali brojna kasnija izdanja refleksom su novih promjena, 
budući da se pisac i kasnije navraćao u Rusiju i nastavljao 
u svojim  študijama. O najnovijem izdanju iz god. 1905. 
može se reći, da sadržaje u sebi doba od 35-godišnjeg ne- 
prekidnog opažanja. Kao što starije tako je i najnovije pot- 
puno preradjeno i prošireno izdanje postalo pristupnije 
njemačkom prijevodom: Sir Donald Mackenzie-Wal- 
lace, Russland. Vierte deutsche Auflage. 
Nach der vollstindig umgearbeiteten und 
durch finf neue Kapitel vermehrten Origi- 
nalauflage vom Jahre _.1005. ibersetzt von Dr. 
Phil Fr. Purlitz 2 Bde. Wirzburg 1906. Drugi 
Svezak sa svojim novim člancima o revolucionarnom pokretu 
iz god. 1877., o razvitku ruske industrije i o situaciji god. 
1905. ima značenje lijepoga pregleda ruske historije od na- 
stupa Aleksandra II. na Prijesto, sve do najnovijeg doba 
S retrospektivama i prispodobama s Nikolinom dobom. Pre- 
vadjač je dodao Kapitolu, koja siže do početka 1906. 

Anatol Leroy-Beaulieu izdao je u tri sveska 
djelo pod naslovom: Lempire des tsars (Pariz 1882. 
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do 1889. — prije toga je izlazilo djelo kao niz članaka u 


 »Revue de deux mondes«). U I. svesku raspravlja o zemlji 


i njezinom stanovništvu s etnogralskoga narodno-kulturnoga, 
socijalnoga, osobito staleškoga gledišta, u II. svesku bavi 
se institucijama, na pr. u prvom redu autonomijom, biro- 
kracijom, pravdom, dotiče se reformi provedenih za Aleksan- 
dra II., revolucionarnoga pokreta i upućuje na potrebu novih 
reformi, koji čekaju vladu Aleksandra III. Treći je svezak 
posvećen vjerskom i crkvenom životu. 

Kao i Mackenzie-Wallace, tako je i Leroy-Beaulieu 
dulje vremena boravio u Rusiji (četiri put u doba od 1672. 
do 1880.) i crpao iz sličnih vrela kao i Wallace. Njegovo 
djelo ima posvema originalni karatkter, tako da se francuski 
i engleski (škotski) istraživač medjusobno popunjuju. Čini 
pisac bistriji posmatrač s opsežnim znanjem i veoma dobrim 
informacijama. Njegov treći svezak, koji se bavi ruskom 
crkvom, dosada je najbolja stvar, što je imamo o tom pred- 
metu. 

I Leroy-Beaulieuova knjiga je prevedena na njemački 
prema drugom povećanom izdanju od L. Petzolda i J. 
Millera Das Reich der Zaren und die Rus- 
sen. Berlin-Sonderhausen 1884.—1890.). 

Znanje stečeno iz spisa Wallaceovog i Leroy-Beaulieu- 
ovog dobro je dopuniti Miljukovljevim: Slikama iz po- 
vijesti ruske civilizacije (Dobar češki prijevod 
J. V. Duška: Obrazy z dčjin vzdčlanosti ruske. Praha 1902. 
do 1903.) 

Veoma opsežnu i svestranu pouku o Rusiji daje teme- 
ljiti članak o Rusiji u ruskom izdanju Brockhausove 
enciklopledije, koja obuhvata čitav jedan svezak, kojt 
je izišao i' kao posebna knjiga pod naslovom: Rossija, 
eja nastojaščec i prošedšee. S. Peterburg 1900. 
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II. 
Potpuni pregledi ruske povijesti u XIX. vijeku. 


Znanstvenog spisa o povijesti Rusije u XIX. vijeku, 
koji bi zadovoljavao, zapravo nema. Takovim se ne može 
smatrati popularni spis Crćhange-ov: Histoire de 
la Russie depuisla mort de Paul 1., izdan u po- 
znatoj Alcanovoj Bibliothčque dhistoire con- 
temporaine (II. izd. Pariz 1896.), koji seže do iza na- 
stupa Nikole II. na prijesto, a veću vrijednost ima za vladu 
Aleksandra III. Bolji je engleski rad F. A. Skrin e-a, 
The Expansion ofRussia1815.—1900.(Cambrigde 
1908.) sa brojnom bibliografijom, dakako poglavito onoga, 

(što je napisano na francuskom i engleskom jeziku. 

Duboko ispod Skrineovog djela stoji njemačka ne- 
kritička kompilacija Artura Kleinschmidta (pro- 
fesora heidelberškoga sveučilišta): Drei Jahrhunderte 
russiseher Geschichte (1598.—1898.) Berlin 1898., 
koja njemačkoj nauci slabo služi na čast, tako da i zastar- 
jela publikacija Magnusa Crustenstolpea  (fort- 
gesetzt von Volckhausen), Der russische Hof vom 
Peter l.bisauf Nicolaus I. u 9 sv. (Hamburg 1855. 
do 1860.) u mnogom pogledu nad njom stoji. Prva tri sveska 
sežu do 1800. god., 4, i 5, svezak posvećeni su Aleksandru 
1., a 6.—9. Nikoli I. 

Od djela posvećenih povijesti Rusije u čitavom nje- 
zinom opsegu najdalje je došla Rambaudova: Povijest 
Rusije od prvih njezinih početaka do god. 1884. (hrvatski 
prijevod od Adamovića). Budući da je glavni Rambaudov 
interes usredsredjen na spoljašnji razvitak Rusije, na nje- 
zinu spoljašnju politiku, to su odsjeci posvećeni razvitku 
unutrašnjih prilika izradjeni dosta slabo. Osim toga je 
Rambaudovo djelo znatno staromodno svojim in- 
teresom za sitne detalje, osobito ratnih do- 
gadjaja. ' 
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U tom pogledu je daleko nad Rambaudom pregled re 
ske povijesti, koji je u gore spomenutom otisku (»Rossija«) 
iz Brockhaus-Efronove enciklopedije podao A1. Kiz švot 
ter, gdje su pojedini periodi ruske povijesti (dakle i 19. 
stoljeće) svestrano karakterisani sa strane gospodarske, soci- 
jalne i političke. Konture Kizevetterova pregleda 
su uopće najbolje, što imamo e ruskoj povi 
jesti XIX. vijeka i mogu da budu kosturom detaljnijega 
i opsežnijega pripovijedanja. U cijelosti su dobri odsjeci, 
koje je o ruskoj povijesti 17. vijeka napisao Alfred 
Stern u svojoj široko zasnovanoj: G eschichte Euro- 
pas seit den Vertragen von 1815. bis zum 
Erankfurte Frieden von 1871. Berlin 1894. i dalje. 


. Stern je jedan od rijetkih njemačkih histo- 


rika,kojiznaduruskiipoljskii obazire se u znat 
noj mjeri na rusku i poljsku literaturu. Sternobradjuje 
rusku povijest samostalno i to ne samo spo- 
ljašnji nego i unutrašnji razvitak. 


U poznatoj lijepoj knjizi Seignobosa, H istoi re 
politique de PEurope contemporaine. Paris 
1897. razmjerno je malo mjesta posvećeno ruskoj J poljskoj 
povijesti. Pisca zanima položaj Rusije u svjetskoj politici 
mnogo više, nego li njezin unutrašnji razvitak, tako da jedna 
kapitola ima i odgovarajući naslov eRivalitć de la 
Russie et de PAngleterre 1830.—1854.«). 


Za spoljašnju politiku Rusije ima mnogo iaetecijla 
u Debidoura, Histoire diplomatique de 1 
Europe depuis Fouverture du Congrčs de 
Vienne jusqu a la cl6ture du Congres de 
Berlin (1814—1878.) Paris 1891. Onaj, kojeg zanima 
osobito istočna politika Rusije, ne može se obići bez dobrog 
spisa Ed. Driaulta, La question dorient depuis 
ses origines jusqu a nos jours Paris 1898. 
(s predgovorom Gabriela Monoda u Alcanovoj Bibliotčque 
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d'histoire etc.). Driaultov spis srećno spaja zahtjeve nauke 
i popularizacije. 


O razvitku političkoga ruskoga uredjenja, o bivstvu 
i karakteru reformi i uopće promjena, koje je proživjela od 
početka sve do najnovijega doba ruska država, raspravlja 
u veoma poučnoj i lijepoj radnji bivši profesor moskovskoga 
sveučilišta, Maksim Kovalevskij. Radnja je napisana 
kao engleski original. Poznatiji je francuski prijevod: 
Institutions politiques de la Russie, nais- 
sance et d&ćveloppement des ces jours. Par 
Maxime Kovalevsky. Paris 1903. (Bibliothčque  internatio- 
nale de droit public). Kovalovskov spis je pisan za strance, 
za zapadnu Evropu i treba da nadomjesti velike i detaljne 
historičko-pravne ruske spise Gradovskoga (»Na- 
čalarusskago gosudarstvennago prava« 3 sv.) 
i Korkunova gRusskoe gosudarstvennoe 
pravo« Petrograd 1893. 2 sv.), o čije se znanstvene re- 
zultate oslanja. Spis je dosta tendenciozan t. j. liberalan, 
napredan, ali ipak u cijelosti objektivan. i 


Mnogo je novoga za unutrašnju rusku povijest u 19. 
vijeku donio opsežni spis S. M. Seredoninov, Isto- 
ričeskij obzor djejatelnosti komiteta mi- 
nistrov, čiji je I. svezak izišao u proslavu 100-godišnjeg 
trajanja ove institucije (od god. 1802.) god. 1902. u Petro- 
građu, a bavi se poviješću njezinom za vlade Aleksandra , 
I. Posljednji peti svezak obuhvata povijest komiteta u doba 
Nikole II. Piscu su bili pristupni protokoli i žurnali ko- 
miteta. Slično, ako ne veće znamenovanje imade povijest 
državnog savjeta, što ju je napisao V1. Georg. Ščeglov, 
Gosudarstvennij sovjet v Rossii (Jaroslav I. 
H. 1892.—1895.). Povijest ruskih finansija u XIX. stoljeću 
obradio je pristojno Bliseh, Finansy Rossii XIX. 
Stoletija. Istorija — statistika. 4 vel. sveska. 
Petrograd 1882. 
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Sudjelovanje Rusije u svjetskoj trgovini opisuje pre- 
gledno_ St. O. Gulišambarov, Vsemirnaja tor- 
govlja u XIX. vjekje i učastie v nej Rossii 
Petrograd 1898. 

Dobru i preglednu pouku o tome, kako se u društvu, 
a osobito ruskoj literaturi u toku 19. stoljeća razvijalo po- 
znavanje i nazori o slavenskom svijetu, daje članak Per: 
wolfa: SlovanskAmyšilćnka na Rusi. (U »Osvšti« 
1879.), koji dosada nije izgubio cijene, ma da je odtada 0s0- 
bito ruska literarna historija (Pypin, Barsukov, Francev i 

.) mnogo novoga iznijela. 
p. oak kod: + izišao sličan, poučni članak P y- 
pinov: Der Panslavismus (Russische Revue 1879. 
sv. XIV.). 


III. 
. Monografije. 
A. Vlada Pavla I. i Aleksandra 1. 


Temeljni spis za povijest Rusije u doba Aleksandra 
I. je opsežno djelo generala Nikolaja Karloviča 
Šildjera, Imperator Aleksandr Pervyj, jego 
žizni carstvovanie. 4 sveska. U Petrogradu I. izd. 
god. 1897.—1898. II. izd. 1904. Djelo se odlikuje i sjajnom 
spoljašnjom opremom (osobito bogatim, uspjelim i zanimivim 
slikama, reprodukcijama i faksimilima) i novošću i boga- 
tošću svoga stvarnoga sadržaja. N. K. Šildjer prošao je 
u mladjim godinama vojničku karijeru. Kao adjutant po- 
znatoga generala Totlebena, proživio je rusko-turski 
rat god. 1877.—78. Kao direktor t. zv. nikolajevske inže- 
njerske škole, a osobito kao. direktor javne carske biblio- 
teke u Petrogradu upotrebio je razmjerno mirniju svoju 
službu za historijsko istraživanje. Šildjer, uživajući povje- 
renje samoga Aleksandra III., imadjaše pristup rukopisnom 
materijalu, koji bi drugim istraživačima bio možda još dugo 
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vremena nepristupačan. Prema tomu se Šildjerov spis osniva 
na materijalu prvoga reda (arkiv vojnički, državni i onaj 
spoljašnoga ministarstva). Arkivni strani materijal nastojao 
je da upotrijebi u koliko je bio štampan. Šildjerov spis 
pisan je kao biografija, ali u njem nalazimo tu i tamo 
mnogo više i treba žaliti, što Šildjer nije prekoračio češće 
granice biografije. On mora (a i umije) da kaže štošta medju 
redcima. Time je izbjegao mnogim poteškoćama radi cen- 
zure. Šildjera zanima Aleksandar I. u prvom redu kao čo- 
vjek, kao psihološki problem i treba da se kaže, da je sam 
Aleksandrov značaj, pobude njegova rada, dosada najveći 
problem historičara njegove vlade. Slična pažnja kao Ale- 
ksandrovom značaju posveećna je i odličnim licima njegove 
najbliže okoline, njegovim drugovima i suradnicima kao 
Speranskomui Arakčejevu; Czartoryski bio bi za- 
služio veći Šildjerov interes. 


Publikacijom Šildjerova rada u znatnoj je mjeri za- 
starjela opsežna oficijelna publikacija M. J. Bogdano- 
sileng kolo“ carstvovanijaimp. Aleksandra 
KR ossii v ego vremja. (6. ž 
nor, g j (6. sv. Petrograd 1869. 

Osim s Aleksandrom bavio se Šildjer i s njegovim 
pretšasnikom Pavlom 1. i njegovim nasljednikom Nikolom 
I. Spis o Pavlu izišao je u Petrogradu 1901. pod naslovom: 
Imperator Pavel Pervyj, ego žizni carstvo- 
vanie. Pisac nastoji u cijelosti i ispravno, da prikaže 
osobu nesrećnoga Pavla u boljem svijetlu, kao čovjeka 
abnormalnog značaja s doktrinarskim naziranjem, ali u du- 
bini osjetljivog i dobrog. Lijep sadržaj i izvadak iz tog 
spisa podao je Sumigorskij u Istoričeskom 
Vjestniku sv. 84 (1901.), tako, da može poslužiti mjesto 
originala. 

M Nedostatak višega gledišta, šire koncepcije i svestra- 
nijega interesa, koje opažamo u Šildjerovim spisima, pri- 
nukao je profesora berlinskoga sveučilišta, Theodora 
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Schiemanna, da upotrijebi materijal, sadržan u njima 
za novu obradbu i da dade puniju i plastičniju sliku ruske 
historije, osobito unutrašnjih prilika u Aleksandrovo doba, 
mjesto pukih biografija Pavla i Aleksandra. God. 1904. 
izdao je Schiemann prvi svezak svoje: G eschichte 
Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Kaiser 
AlexanderunddieErgebnisseseinerLebens- 
arbeit. Tri kasnija sveska (posljednji je izišao 1917.) po- 
svećena su vladi Nikole I. Schiemannovo djelo je odlično 
po svojoj metodičkoj obradbi, preglednosti i razumijevanju 
ruskih prilika. Sadržajem je daleko bogatije od Šildjerova 
djela, ali ipak ne bi bilo moguće bez Šildjera. Schiemann 
je samostalno proučavao, sabrao novi materijal u berlinskim, 
drezdenskim, bečkim, pariškim i petrogradskim arkivima, 
od kojeg neke važne partije podaje u prilozima n. pr. dne- 
vnik Mihajlovskoga-Danilevskoga, jednoga iz- 
medju zastupnika Rusije na bečkom kongresu, privatnu ko- 
respondenciju poslanika Lievena i Tatiščeva s gr. 
Nesselrodom, direktne izvještaje  Nesselrodove caru 
Aleksandru I., korespondenciju cara Nikole 1. sa njegovom 
ženom etc. Schiemann je posvetio znatnu pažnju i poljskom 
pitanju, ali tu je potpuno neobjektivan. Schiemann je na 
osnovu Šildjerovog istraživanja došao u ruskoj povijesti 
mnogo dalje, nego nekada Theodor Bernhardi, čije 
je lijepo, nedovršeno djelo: Geschichte Russlands 
und der europaischen Politik v. 1814.—1831. 
(Leipzig 1863.—1877.) dospjelo same do god. 1818. Schiemann 
se poslužio literarnom Bernhardijevom ostavštinom, mate- 
rijalom pripravljenim za nastavak ruske povijesti. 

lOd velike su važnosti memoari i korespondencija 
kneza Adama Juraja Czartoryskoga, Aleksan- 
drova druga iz djetinstva, a kasnije kroz neko vrijeme nje- 
gova prvog pouzdanika, savjetnika i ministra. God. 1887. 
izdao je u Parizu Charles de Mazade u 2 sveska: 
Mć€moires de prince Adam Czartoryski et sa 
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correspondence avec Fempereur Aleksandre 
I. (god. 1904. izišao je poljski prijevod s predgovorom L ub. 
Gadona, Czartoryski Ad, Pamietniki i kore- 
spondencya jego z cesarem Alexandrem I-ym 
i t. d.). Czartoryskovi memoari su vrelo prvoga reda. Kri- 
tičkoj analizi toga vrela posvećena je radnja H. Ullmanna, 
Uber die Memoiren des Filtrsten Adam Czar- 
toryski (Wissenschaftliche Beilage zum  Vorlesungsver- 
zeichniss der Universitit Greifswald 1898.) Toj se radnji 
priključuje temeljita studija istoga pisca: Russisch- 
preussische Politik unter Alexander I. und 
Friedrich Wilhelm III. bis 1806. Leipzig 1899., koja 
crta kritičko doba odnošaja Rusije prema Prusiji, kad nije 
mnogo trebalo, da Rusija uništi Prusiju, da se prema osno- 
vama Czartoryskoga na ruševinama monarhije Fridrika Ve- 
likoga može izgraditi obnovljena Poljska pod žezlom rus- 
koga cara. si 


Biografiju Czartoryskoga, ove nedvojbeno zanimive i 
odlične ličnosti, koja je više nego pola stoljeća sudjelovala 


u dogodjajima, koji su završeni katastrofom poljskoga , 


ustanka god. 1863., koju Czartoryski nije doživio, pokušao 
je da dade Zaleski, ali je došao samo do god. 1801. U 
novije doba prihvatio je istu temu Jos. Bielignski, Žy- 
wot Ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. 
Warszawa 1905., koji se doduše poslužio novim materijalom, 
ali crta svoga junaka odviše panegirički i ne pozna dovoljno 
njemačke literature o predmetu. 


U novije doba, osobito na početku devedesetih godina 
prošloga stoljeća, kad je bila ostvarena rusko-francuska 
alijansa, posvećeno je mnogo pažnje rusko-francuskim dodi- 
rima u doba Aleksandra 1. i Napoleona I. Tračevskij 
izdao je akta o tome u djelu: Diplomatičeskija sno- 
šenija Rossii s Francieju za vremja Napo- 
leona 1. Tračevskovo djelo, jednoga od najbolje 
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kvalifikovanih novijih ruskih historičara, razmjerno je medju 


* svim sličnim najbolje i najobjektivnije. 


Skoro u isto doba s Tračevskim bavio se istim pred- 
metom S. S. Tatiščev: Iz prošlago russkoj di- 
plomatii. Skt. Peterburg 1890., a detaljnije je razvio 
svoje nazore u djelu: Alexandre I, et Napoleon I. 
daprćsleurcorrespondanceinedite 1801.—1812. 
Paris 1891. Osim toga zaslužuje spomen i francuski, 
rad: Vandal Alb.: Napoleon I. et Alexandre l, 
Lalliance russesous le premier Empire l1.II. 
Paris 1891.—92. ; 

Svim tim radovima zajednička je tendencija, da upo- 
zore na korist ruskofrancuskoga saveza. Rezultate njihove 
iskoristio je u poučnom, sintetičkom članku G. Buchholz: 


Die Napoleonische Weltpolitik und die Idee 


des franzčzischrrussisechen Bundes (Preuss. 
Jahrbiicher 1896. sv. 84.). 

Od velikih spisa, posvećenih revolucionarnom doba 
(do god. 1815.) valja spomenuti Oncken: Das Zeitalter 
der Revolution, des Kaiserreiches und der 
Befreiungskriege (Berlin 1885, 2 sv.) i osobito S o- 
rel: VEuropeetlarevolutionfrancgaise (nekoliko 
izdanja u 8 sv., medju kojima je naročito važan 8. svezak 
radi poljskoga pitanja na bečkom kongresu). 

Novi materijal za historiju rusko-francuskih odnošaja 


"poslije mira u Tilsitu izdao je veliki knez Nikolaj Mi- 


hajlovič, Diplomatičeskija snošenija Rossii 
i Francii po donosenijom poslov imperato- 
rov Aleksandra i Napoleona 1808.—1812. (3 sv. 
Petrograd 1905.). Ovaj je rad više od puke edicije, budući da 
je izdavač pripojio opsežni uvod, koji sadržaje diplomatsku 
historiju od mira u Tilsitu do početka nove borbe. 
Materijal, izdan od Nikolaja Mihajloviča upotrijebio 
je detaljnije Martens u članku: Alexander Ii Na- 


Dr, Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 21 
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poleon I. Posljednie gody ich družby i go- 
juza (Vjestnik Evropy 1905.) 

Kakvu vrijednost imadu dosada još radovi Aleks. 
Nik. Popova, koji se odnose na patriotski rat od god. 
1812., vidi se po tome, što su ti radovi dočekali novo izdanje 
pod općim naslovom: Otečestvennaja vojna 1812. 
goda. Tom I. Snošenija Rossii s inostrannymi 
deržavami, pered vojnoj1i8i2. goda (Moskva 1905.). 

Na tome mjestu valja spomenuti V. K. Nadler: 
Imperator Alexandr LL iideja svjaščennago 
sojuza 4 sv. Harkov 1886.—1888. Nadler hoće da pokaže, 
kako je u Aleksandra I. niknula misao sv. alijanse, pa nam 
najprije daje sliku ratnih dogadjaja 1812.—1814. god. Ovo je 
jedno od najboljih popularnih djela o patriotskom ratu, a 
osniva se na opsežnoj literaturi i rukopisnim vrelima. 
Mnogo smeta stanovište autora, koji u dogadjajima god. 
1812. vidi upliv Providnosti. Glavno, što Nadler. dokazuje, 
danas je prihvaćeno: naime, da je misao politike, ravnane 
načelima evandjelja, nikla u Aleksandra neodvisno od upliva 
filozofskih teorija, najviše pod uplivom groznih dogadjaja 
god, 1812. (požar Moskve). 


Poznavanju napoleonskoga doba dopriniješe u znatnoj 
mjeri radovi mladjih poljskih istraživača pod vodstvom 
profesora lavovskog sveučilišta, Šimona Askenazy-a. 
Askenazy je počeo izdavati u Varšavi: Monografie 
W zakresie dziejćw novožytnych. Od tih mo- 
nogratija valja spomenuti: J. Bojasinskćho Rzady 
tymezasowe w krolestwie polskiem (1902.), gdje 
se raspravlja o načinu vladanja u varšavskoj vojvodini poslije 
neuspjele Napoleonove vojne na Rusiju do osnutka poljskoga 
kraljevstva. M. Loret, Miedzy Jenami Tilzža (1902. 
opisuje situaciju i diplomatske dodire Rusije, Prusije, 
Austrije i Francuske. J. Leszezynski, Rzady rosyjskie 
W kraju Tarnopolskim (1809.—1815.). A. Skalkowski, 
Jan Henryk Dabrowski (1904) i t. d. Askenazy po- 
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dao je veoma uspjelu sliku viteškoga, najvjernijega pristašu 
Napoleonova, kneza Jos. Poniatows koga (»Ksaže 
Jozef Poniatowski 1763.-—1813. Warszawa 1904.). 


Odnošajem Poljaka prema Napoleonu bavi se nje- 
mačka radnja Ed. Riithera: Napoleon I. und Po- 
len 1. II. 1901—1902. Hamburg. Poljski radovi Loreta i 
Askenazy-a učiniše ovaj rad u izvjesnoj mjeri suvišnim. 
Fournier: Zur Geschichte der polnischen 
Frage 1814—1815 (u Mitth. d. I. f. čsterr. Geschig. 1899) | 
raspravio je poljsko mirenja. u. okviru opće tadašnje diplo- 
matske situacije. 

Veoma je vrijedan prilog k povijesti istočne politike 
ruske u doba Aleksandra I. i Nikole I. Nila Popova: 
Rossija i Serbia. Istoričeskij očerk russ- 
kago pokrovitelstva Serbii s 1806. po 1850. god. 
u 2 sveska. Moskva 1809. Bogišić, koji je podao kri- 
tičku analizu ovoga djela za petrogradsku akademiju (Ra z- 
bor sočinenija N. A. Popova: »Rossija i Ser- 
bija. Petrograd 1872.) izrazuje se o knjizi, kojoj inače 
štošta prigovara, veoma povoljno. Svojoj. kritici priložio je 
Bogišić na više od 220 stranica masu dokumenata 
iz petrogradskoga arkiva, kojima se Popov 
nije poslužio. : 

Dubrovin je opisao rat s Turskom od 1806. do 
1812. (Tureckaja vojna 1806.—1812. u časop. Voennyi 
Sbornik 1865.) i izdao osnovno djelo o pokorenju Kavkazije 
i povijesti ruskoga vladanja u njoj pod naslovom: Isto- 
rija vojny i vladyčestva Russkich na Kav- 
kazje u 6 sv. (1871.—1888. Petrograd). Ovo je djelo Du- 
brovin napisao po narudžbi kavkaskoga namjesnika (god. 
1866.), velikoga kneza Mihajla Nikolajevića. Mnogo 
je godina proučavao materijal za svoje djelo, tražeći ga na 
samom mjestu i študirajući i mjesnu tradiciju i narodne 
pjesme. Dospio je do god. 1827. ' 

k 
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Spomenuti knez Mihajlo Nikolajevič, pripa“ 
dajući medju dobro kvalifikovane ruske historičare i imajući 
pristup materijalu, koji je za druge bio teško pristupačan, 
pridonio je svojim opsežnim radnjama u znatnoj mjeri 
objašnjenju unutrašnjih ruskih odnošaja, a osobito najbliže 
okoline cara Aleksandra I. Njegovi su radovi: Dolgo- 
rukie, spodvižniki imperatora Aleksandra ll. 
v pervyje gody carstvovanija Biografi- 
českie očerki. Skt. Peterburg 1901. i Graf 
Pavel Aleksandrovič Stroganov (1774.—1814.) 
I.—IIIl. Skt. Peterburg 1903. Za Aleksandrovo je doba zna- 
menit Petr Petrovič Dolgorukij, protivnik 
Czartoryskove politike, pristaša Prusije, 


koji je bio jedan od faktora, koji su pripra 


vili Czartoryskov pad. 

Koriff, Žizn grafa M. M. Speranskago 
(Petrograd u 2 sv.) biografija tvorca prvoga prijedloga 
ruske konstitucije, napisana je sa stanovišta  oficijelnoga 
birokrata i danas je zastarjela. Speranskov prijedlog ruske 
konstitucije izdao je Semevskij u Istoričeskom 
'Obrozrjenii sv. X. 

Najvažniji i najbolji spis, koji raspravlja o ruskom 
društvu Aleksandrova doba, o liberalnom pokretu, o reak- 
cionarskim strujama, o reformnim zahvatima Aleksandra I. 
i njegove okoline'—- spis, koji se osniva na temeljitom ispi- 
tivanju i koji duboko -prodire: u značaj i nastrojenje+ ruske 
duše i ruskoga mišljenja i osjećanja jest A. N. Pypina: 


Obščenstvennoe dviženie v Rossii pri Ale 


ksandrje I., koje je god. 1900. dočekalo.3. izdanje. Prema 
2. izdanju: preveo je na njemački Minzes B.: Die gei- 
stigenBewegungeninRusslandinderersten 
Halfte des XIX. Jahrh. Berlin 1894... 

Novi materijal, koji dopunjuje i potvrdjuje temeljno 
crtanje “Pypinovo, . donosi niz članaka generala Nik. Fed. 
Dubrovina, nekadašnjega sekretara petrogradske aka- 
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demije znamosti, koje je objavio pod nazivom: Russkaja 
žizm v načalje 19. stolet. i Poslje otečestven- 
noj vojny v Ruskoj Starini god. 1899.—1904. 

Prosvjetnu reakciju u drugoj polovini vlade Aleksandra > 
I. objašnjuje takodjer spis Petra v. Goetze: First 
Alexander _ Nikolajevitsech  Galitzin und 
seine Zeit (Leipzig 1882). Goetze je savremenik ličnosti, 
o kojoj piše, budući da je bio za doba Galicynova ministro- 
vanja članom departementa za strane konfesije, a kasnije 
činovnik u ministarstvu finansija za Cancrina. Njegovo se 
pripovijedanje svršava s god, 1845. 

U posljednjim decenijama nikla je čitava literatura 
posvećena »djekabristima«. Znatnija su djela S. Svatikov, 
koji je god. 1905. u Rostovu izdao djelo: Obščestven- 
noe dviženie v Rossii (1700:—1895.), Prvi dio toga 
djela, vrijedniji i temeljitiji, izašao je kao disertacija na 
njemačkom jeziku: Entwirfe der Anderung der 
russischen  Staatsverfassung. Zur Ent 
wickelung der konstitutionellen Ideen in 
Russland (1730.—1819.) Heidelberg 1904. Osim toga za- 
služuje pažnju: Dovnar-Zapolskij, Idealy deka- 
bristov. Moskva 1907. 

Za povijest ruskih finansija u 19. stoljeću podao je 
vrijedan i temeljiti prilog Alfr. Schmidt: Das russi- 
sche Geldwesen waAhrend der _ Finanzver- 
waltung des Grafen Cancrin (1823.—1844.) Eine 
Finanzhistorische Studie (Russische Revue sv. '7. 1875.). 

Povijest poljskoga naroda u XIX. stoljeću tako je tijesno 
spojena s poviješću Rusije, da se ne može jedna bez druge 
zamisliti. Glavno dijelo posvećeno poljskoj povijesti poslije 
razdiobe države, objektivno i trijezno pisano, jest Fr. hr. 
Skarbek: Dzieje Polski. Poznanj 1860. i d. 1.—III. 
Treći svezak svršava s pripovijedanjem dogadjaja god. 
1860.—1862. Djelo je napisano na osnovu arkivnih vrela i 
marljivoga študija dotične literature. Preradjeno izdanje iz 
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god. 1876. obuhvata samo prvi dio. Noviji pregled poljske 
povijesti u XIX. vijeku daje Anatol Lewicki: Zarys 
historyi polskiejaždonajnowszych czasćw. 
Wydanie trzecie. Krak6ćw 1897. 


O efemernoj varšavskoj vojvodini ima lijepo, pre- 
gledno predavanje Finkela: Ksiestwo Warszaw- 
skie. Lavov 1893. Unutrašnje političke prilike opisuje 
A. Rembowski: Z žycia konstytucyjnego 
ow Ksiestwie Warszawskim. Studyum histo- 
ryezno-polityezne. Warszawa 1905. Stefan 
Zembrzuski raspravlja o državopravnom odnošaju polj- 
skoga kraljevstva prema Rusiji u »Przegladu prawa i admi- 
nistracyi« (god. 1904.) pod naslovom: Rosya i krć6le- 
stwo Polskie. Stosunek prawno-pagstwowy 
od roku 1815.—1832. 


Ličnosti i djelovanju znamenitoga ministra finansija 
poljskoga. kraljevstva, kneza Xavera Druckoga-Lu- 
beckoga, posvetio je Stan. Smolka opširnu studiju 
u 2 sv. 


' 


Kaki je refleks imala obnova poljskoga kraljevstva, 
spojenog s Rusijom, na mišljenje poljskoga društva prema 
Rusiji, kako je izgledalo tadašnje poljsko rusofilstvo i sla- 
 ovenofilstvo u poljskoj literaturi, o tome daje zanimive po- 
datke Perwolf Jos. u članku Slovanskć knuti 
mezi Pol&ky r. 1800.—1830. (Osvčta god. 1879.). Za 
početke poljskih slavističkih študija postoji bogato dijelo 
VI Franceva: Polskoć slavjanovjedenie 
konca XVIII. i pervoj četvrti XIX. stol. (Praga 
Češskaja 1906.). 


Uzroke, početke i razvitak tajnih društava, osobito 
slobodno-zidarskih loža u poljskom kraljevstvu opisao je Š. 
Askenazy u članku WaleryanLukasigski (u Bibi 
Warsz. 1906. sv. 7, i 8.). 
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B. Vlada Nikole I. 


Povijest Rusije za vlade Nikole I. napisao je La-' 
croix: Histoire dela vie et du regne du Niko- 
las 1, empereur de la Russie. Paris 1864.—1871. 
To je djelo kroničarska komplikacija, sadržavajući »Wahr- 
heit und Dichtung«, a da sene može pisca kontrolovati, kakvog 
su podrijetla njegova vrela. Lacroix je Francuz, kojemu je 
imponovala Nikolina vlada i koji je, opšjenjen njenim spo- 
ljašnjim blistavilom, preduzeo svoje djelo »ad majorem Rus- 
siae et Nicolai gloriam«. 

Najbolje je djelo o vladi Nikole I. već spomenuto 
Sehiemannovo (II.—IV. sv. vidi p. 319.). 

Velika je šteta, što je ostala nedovršena široko zasno- 
vana biografija cara Nikole iz pera Šildjerova, Impe 
rator Nikolaj Pervyj, ego žiznm i carstvova- 
nie u2 sv. Petrograd 1903. Djelo je to posmrtno i nosi 
očite tragove, da mu manjka poslednja autorova redakcija. 


Nedovršeno Šildjerovo djelo seže kronološki do god. 
1831. Izdavač Šubinski dodao je jošte dva Šildjerova 
članka, koji sežu kronološki do iza 1831. g. (Imperator Nikolaj 
v 1848. i 1849. godah i Imperator Nikolaj i osvobožđenie 
hristianskago vostoka). Osim toga su dodani i Zapiski 
grafa A. Ch. masaspanao (1832.—1837.), šela žan- 
darmerije. 

Glavni spis o spoljašnjoj politici cara Nikole I. 
(opsežnu, ali upotrebljivu kompilaciju) napisao je S. S. 
Tatiščev: Vnješnjaja politika imp. Nikolaja 
Pervago. Skt. Peterburg 1887. Diplomatske dodire i od- 
nošaje Rusije prema Engleskoj obradio je F. Martens 
u člancima: Imp. Nikolaj 1..i Koroleva Vikto- 
rija (Vjest. Evropy 1896.), Rossija i Anglija v 
carstvovanie imperatora Nikolaja I. (na istom 
mjestu 1898.) i Rossija i Anglija nakanunje raz- 
ryva (1853.-—1854.), 
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O toku rusko-turskoga rata god. 1828.—1829. postoji 
dosada najbolja strategička rasprava slavnoga kasnije grofa 
Moltke-a: Der russisehtirkische Feldzug in 
dereuropšischen Tirkei 1828. und 1829. Berlin 
1845. Moltke je 30-tih godina prošloga stoljeća boravio u 
Turskoj, sudjelujući kod vojničkih reformi sultana Mahmuda, 
i upotrijebio je tu priliku, da detaljno prouči Dibičovu 
ekspediciju. l 

Veoma je opsežna literatura poljskoga novembarskoga 
ustanka (1830.). Zapravo prave literature u strogom smislu 
riječi ima malo. U najvećem dijelu raspolažemo originalnim 
vrelima, koja su pisali živi svjedoci, sudionici ili savreme- 
nici dogadjaja, koji se nijesu ograničili samo na svoje vla- 
stito iskustvo, nego su crpili i iz dokumenata i memoara 
drugih svjedoka. 

Bogatu bibliografiju literature novembarskoga ustanka 
izdlaojeHirschberg,Bibliografiapowstaniana- 
roda polskiego r, 1830.—1831. (U zbirci: Zbi6r pamiet- 
nik6ćw do historyi powstania polskiego z r. 1830.—1831. IV. 
Lavov 1882.), Ova bibliografija obuhvata 2.500 bro jeva. 

Niz ozbiljnih djela započinje Mauryc y Moch- 
nacki: Powstanie narodu polskiego w 1830. i 

1831. 3 sv. u Parizu 1834—35. 4. svezak u Berlinu 1863. 
Mochnacki je bio činovnik ministarstva : unutrašnjih poslova, 
literarni kritik i žurnalista. Djelo mu je tendenciozn o: 
veliča urotu i revoluciju kao jedini izlaz iz kritičke situacije. 
Direktnim nastavkom Mochnackoga je Mieroslawski: 
Powstanie narodu polskiego wr. 1830. i 1831. 
od epoki, na kt6ćrej opowiadanie swoje za- 
konezyl M. Mochnacki. Z mapa teatru wojny 


i kartami topograficznemi (8 sv. I. je izišao u 


Parizu 1845., posljednji u Poznanju 1895.) Mierostawski de- 
taljno raspreda strategično-ratnu stranu ustanka. 

Daleko serioznije i temeljitije djelo o ustanku dao je 
Stanislav Barzykowski, sudionik ustanka pod na- 
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slovom: Historya powstania listopadowego 
(5. sv. Poznanj 1883.—1884.) Barzykowski. je: umjereni re- 
volucionarac, odani pristaša Czartoryskoga i odlučni .pro- 
tivnik Vladislava Zamoyskoga. Dosta. je objektivan. 


Od memoara zaslužuju osobitu pažnju memoari Ta- 


de4še Wyiežzynskoga (izdani u Biblioteci warszaw- 


skoj 1903. sv. I.), poljskoga pukovnika, koji je, poslan od 
generala Chlopickoga za Lubeckim u Petrograd, bio pri- 
mljen od cara Nikole I, u dvosatnu audijenciju, u kojoj se 
car ponio prema njemu veoma otvoreno i prijateljski. Wy- 
ležynski je tečaj audijencije jošte iste noći zabilježio, tako 
da su njegove bilješke za karakteristiku carevu u doba polj- 
skoga ustanka neobično vrijedne. 

Na široko zasnovani članak S. Askenazy-a: Zabiegi 
dyplomatycezne polskie 1830.—31. (u Bibl.. Warszaw. 
1902. sv. 3. 1903. sv. 2.) ostao je nažalost torzom..Ima mnogo 
zanimivih detalja, na osnovu velikim dijelom >: neizdanih 
vrela. 

Tok ratnih dogodjaja i operacija ocrtao je uzorno, 
temeljito i detaljno te objektivno na osnovu službenih. arki- 
vni vrela i opsežne memoarske literature ruski general 
AleksandarPuzyrevskij. Njemački prijevod njegova 
spisa nosi naslov: Der polnisch-rrussische Krieg 
1831. Autorisierte. deutsche Bearbeitung von 
Hpt. Val. Mikulicz (3 sv. Beč 1892.—93.). To je je- 
dno od najboljih strategičko-historijskih 
djela novijega doba. 

Za način vladanja u pokorenom poljskom. kraljevstvu 
poslije god. 1831., a osobito za konačne ciljeve cara Nikole 
I. u Poljskoj, te za uticaj, koji je na nj.u tom pravcu vršio 
Paskjevič, nalazi se mnogo novoga i zanimivoga u 5. sve- 
sku opsežnoga Paskjevičeva životopisa, što ga je napisao 
knez Ščerbatov: GeneralfeldmaršalknjazPas- 
kjevič. Ego žizv i djejatePnost (5 sv. Petrograd 1888. 
i d.). 
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U cijelosti baca nepovoljno svijetlo na poljsku emi- 
graciju opširno i detaljno poljsko djelo L. Gadona:Emi- 
gracya polska (3 sv. Krakov 1901.—1902.) Gadonovo 
djelo opisuje zapravo povijest emigracije do god. 1834. 


Rusku unutrašnju povijest za Nikole I., osobito pro- 
jekte seljačkih reformi podaje Zablockij-Des jatov- 
skij u krasnoj biografiji jednog od najodličnijih pristaša 

.oslobodjenja seljačkoga svijeta, grofa Pavla Dimitri- 
jeviča Kiseleva (Graf P. D. Kiselev i ego 
vremja 4 sveska. Petrograd 1882—1886.). Jošte je bolje 
i detaljnije obradio isto pitanje V. J. Semevskij: Kre- 
stjanskij vopros v Rossii v XVIII. i pervoj 
polovinje XIX. vjeka I.—II. Skt. Peterburg 1888. 


Iz brojne starije literature o seljačkom pitanju zaslu- 
žuje spomen spis baruna Haxthausena: Studien 
iiber die inneren Zustande, das Volksleben 
und insbesondere die landlichen Einrich- 
tungen Russlands (3 sv. Hannover-Berlin 1847.—1852.). 
Haxthausen, kao što se to neprestano opetuje, »otkrio« je 
»obščinu« t. j. istaknuo je i upozorio u III. sv. svoga spisa 
na niz važnih, prije toga slabo opaženih momenata ove 
inštitucije. Time je ova inštitucija stekla znamenovanje kao 
ruskasamonikla, što više i kao.staroslavenska 
osebina. Na nju su usredsredili svoju pažnju i slavjano- 
fili, budući da je bila jedna od glavnih potpora njihove pre- 
dodžbe o načelnoj razlici medju zapadno-evropskim, ro- 
mansko-germanskim i istočno-evropskim  grčko-slavenskim 
svijetom. Danas dakako znamo sigurno, da je ruska obščina 
dosta kasna institucija, da je direktni produkat nevoljničkoga 
prava, moskovskoga finansijskoga sistema, dok je Haxt- 
hausen mislio, da je općinsko vlasništvo zemlje bilo pod 
uticajem Petrova poreza od glave samo uskrišeno, a da ga 
je ugušilo moskovsko doba. Haxthausenu je najviše priba- 
vila slavu kapitola u 3. svesku o »miru«. 
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Dobru karakteristiku Nikolina vladinog sistema unutar 
države, nazora društva, literarnih i misaonih struja, nala- 
zimo u knjizi Pypina: Charakteristiki literatur 
nih mnjenij ot dvadcatih do pjatidesjatih 
godov (2 izd. Petrograd 1890.). 


O slavjanofilstvu pisalo se mnogo. Osim Pypina valja 
spomenuti Oresta Millera: Osnovy učenija 


pervonačalnih slavjanofilov  (Russkaja  Mysl 


1880. 1., 3), Miljukov: Slavjanofilstvo (u XXX. sv. 
Brockhaus-Efronove Enciklopedije izd. 1900.) Monografije o 
pojedinim pretstavnicima slavjanofila napisali su: Ma s a- 
ryk: Slavjanofilstvi Ivana Vasiljeviča Kir 
jejevskćho (Slovanskć studie I.) Praha 1889.; Ljaskev- 
skij: Bratj'a Kirjejevskie. Petrograd 1899.; Bjelozerskij: 
A. 1. Gercen, slavjanofili i zapadniki. Petrograd 1905. 


" Brojnu bibliografiju vidi u Engelgardta: Istorija: 


russkojliteraturi XIX. stoljetijaT.1.1800.—1850.; 
T. II. 1850.—1900. S. Peterburg 1902+—03. 

Mnogo pouke nalazi se u opsežnoj publikaciji Ba r- 
sukov: Žizn i trudy Pogodina 20 sv. Petro- 
grad 1888.—99. 


Povijest krimskoga rata napisao je M. I. Bogda- 


(novič: Istorija vostočnoj vojni 1853.—56. (4 sv. 


Petrograd 1877.) Bolje je djelo o tom ratu: Dubrovin: 


.Vostočnaja vojna 1853.—1856. Godov, Obzor so- 


bytijpo povodu sočinenija M.I. Bogdanoviča. 
(1878. Petrograd u Zapiscima petrogradske akademije). Ovo- 
je kritika Bogdanovičeva djela, ali tako opsežna, da je zna- 
čila zapravo novu, bolju i potpuniju obradbu istoga pred- 
meta. God. 1900. izdao je Dubrovin: Istorija Krym- 
skoj vojni i oboroni Sebastopolja (3 sv. Pe 
trograd). : 
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.C. Vlada.Aleksandra.II. 


Za vladu Aleksandra II. ima dobra radnja S. S. 
Tatiščeva: Imperator Aleksandril. Egožizn 
i carstvovanie (2. sv. Petrograd 1903.). Osobito je do- 
bro obradjena spoljašnja ruska politika: za Aleksandra II. 

Važni su historičko-diplomatski spisi poljskoga pu- 
bliciste Juliana Klaczka, najprije odštampani u Revue de 
deux mondes (1864.—65. i 1875.—76.), a poslije izdani 
samostalno u donekle izmijenjenoj formi: Etudes de la 
diplomatie contemporaine. Les cabinets de 
FEurope en 1863.—1864. Paris 1866. i Deux chance- 
liers (Gorčakov i Bismarck) Paris 1877. 

Povijest: rusko-turskoga rata 1877.—78. obradjena je u 
Bamberg: Geschichte der oriental. Angele- 


genheit im Zeitraume des Pariser und Ber-: 


liner Friedens (Berlin 1892. Onckenova zbirka) i u 
opsežnoj publikaciji v&jno-historijske komisije ruskoga ge- 
neralnoga stožera, koja je prevedena na njemački pod na- 
slovom: Der russischtiirkiscehe Krieg 1877—78. 
auf der Balkanhalbinsel. Verfasst von der 
KriegsgeschichtlichenKommissiond.k. rus- 
sisehen Hauptstabes. Wien 1906 i d. 

Za poznavanje pozicije, koju je Rusija sebi od kraja 
vlade Nikole I. stekla u Aziji, služi osobito njemačka pu- 
blikacija: Russland in Asien (8. sv. Hannover-Berlin- 
Leipzig 1888.—1907.). 

Preglednu, kratku. historiju ruskih osvajanja u Aziji 
podaje u popularnoj .formi Max. graf Yorck v. War- 
tenburg: Das Vordringen der russischen 
Macht in Asien. Berlin 1900. 

. Unutrašnje stanje Rusije u doba smrti cara Nikole I. 
i za prvih godina Aleksandra I. opisuje Glinskij u 
članku: Očerki iz istorii revolucionnago dvi- 
ženijav Rossiil. Likvidacija Nikolaevskago 
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režima II. Nakanunje reform (U Istorič. Vjesniku 
1907.). Veoma je dobra anonimna publikacija ruske 
revolucionarne stranke u Parizu godine 1905.: Obšče- 


stvennoe dviženje pri Aleksandrje II. (1855. 


do 1881.). Istoričeskie očerki. 

Najbolja je obradba ruskoga revolucionarnoga pokreta 
(»nihilizma«) od Alfonsa Thuna, čiji je spis ruska emi- 
gracija izdala u ruskom prijevodu, a zapravo je prošireno 
izdanje: A. Tun: Istorija revolucionnih dvi- 
ženij v Rossii. Perevod Vjeri Zasulič, D. 
Kofcova idr. Izdanie »Biblioteki dlja vsjehe. 

Još je uvijek vrijedan nepravo zaboravljen spis K. 
Oldenberga: Der russiscehe Nihilismus von 
seinenAnf4ngenbiszurGegenwart.Leipzig 1888. 

Znamenovanje važnih vrela za povijest revolucio- 
narnoga pokreta imadu spisi Stjepnjakovi i Kropot- 
kinovi. Stjepnjakov spis: PodpoPnaja Rossija (hrv. 
prijevod u Modernoj biblioteci) podaje revolucionarno na- 
strojenje nihilističke omladine, a osobito njezinoga »narod- 
ništva«, t. j. težnja, da odgaja narod za socijalnu revoluciju. 

Kropotkinovi »Memoari revolucionarca«< is- 
tiču se živim slikanjem plemićskoga. života (osobito . doba 
Nikole I.), dvorskoga života (za Aleksandra Il.), sibirskih 
prognanika i života radničkoga svijeta. . 

U svoje doba imao je aktualno značenje spis Konni 
Zilliacus: Das revolutionare Russland. Frank- 
furt a. M. 1905. 

Od radova, koji su posvećeni pojedinim istaknutijim 
ličnostima, koje pretstavljaju izvjesni pravac ili stranku ili 
su štaviše duševni začetnici izvjesnih struja, valja istaknuti 
ove: Lemke: Očerki žizni i djejatelnosti Gercena, Ogareva 
i ich druzej (U Miru Božim 1906.). Dragomanov: M. 
A. Bakunin. Kritiko-biografičeskij očerk. Kazanj 1906. 

Dragomanov je izdao i korespondenciju .Bakuninovu s Her- 
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cenom i Ogarevom u Schiemannovoj: Bibliothek russischer 
. Denkwiirdigkeiten (6. sv.) 

Biografija jednoga od prvih i najpopularnijih pret- 
stavnika, duševnoga začetnika i širitelja pokreta, nazvanoga 
nihilizmom, Nikolaja F, Černyševskoga, čiji je upliv 
na mladež bio nečuven, podao je Malyšenko u Russkoj 
Misli 1906. sv. 4—6 (Nikol. Gavr. Černyševskij, 
biografičeskij nabrosok). Malyšenko crta ujedno i 
literature te političke struje i borbe, koje je proživljavalo 
rusko društvo na početku vlade Aleksandra II. Čitav niz 
biografija sudionika političkoga pokreta iza reformi na 
osnovu memoara, korespondencije i svoga vlastitoga isku- 
stva, podaje A. J. Faresov: Semidesjatniki. 
Očerki vnutrennych i političeskih dviženij 
v Rossii. Petrograd 1905. 

Biografiju najznatnijega pretstavnika uskoprsnoga na- 
cionalizma i vladina apsolutizma, branitelja političke reak- 
cije, u čiju je službu stupio iz osvjedočenja kao uplivni, 
vješti publicista Mihajlo oNikiforovič Katkov, 
napisao je N. Ljubimov: M. N. Katkov i ego 
istoričeskaja zasluga. Petrograd 1899. 

' Unutrašnju vladu Aleksandra II. osvijetljuje materijal, 
Koji potiče iz pera nekadašnjega ministra unutrašnjih po- 
Slova, a kasnije ministra državnih posjeda P. A. Valu- 
jeva, čiji su listovi izdani u Ruskoj Starini 1898., a nje- 


gov dnevnik u Ruskoj Starini 1891. i Vjestniku Evropi 1907. | 


Najvažniji spis, posvećen reformama uopće jest A, A. 
Golovačev: Desjat ljet reform (1860.—1871.). 
Petrograd 1872. Autor je aktivno sudjelovao kod raspravlja- 


nja o seljačkoj reformi u tverskom gubernijalnom komitetu . 


(1858.). Njegovo je stanovište liberalno. On dokazuje, da sve 
reforme posljednjih deset godina trpe na nedostatku jedin- 
stva. U apsolutnoj državi, to je tenor Golovačeve študije, 
nemaju gradjani nikada jamstva, da sjutrašnji dan ne odnese 


ono, što je današnji donio. Golovačeljev spis je temeljni spis f 
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o reformama, ma da nije tako obljubljen (po svoj prilici radi 
svoje znanstvene visine) kao mnogoputa izdani, popularno 
pisani spis Džanšieva: Epoha: velikih reform. 
Istoričeskija spravki. 9. izdanje u Moskvi 1905. 
Prednost Džanšievova spisa pred Golovačevim jest u tome, 
što se više obazire na društvo i literaturu, na njihovo nastro- 
jenje i struje, nego na sadržaj i analizu reformnih zakona. 

God. 1905. počeo je petrogradski knjižar P. P. Ger- 
šunin i Sp. izdavati niz monograf.ja pod naslovom: V eli- 
kija reformi šestidesjatih godov v ih pro- 
šlom i vnastojaščem (pod redakcijom J. V. Gessena 
i A. J. Kaminka). Dosađa je izašlo nekolko svezaka. 


Na reforme šezdesetih godina nadovezuje u velikom 
dijelu i zbornik: Russen iber Russland (Ein Sammel- 
werk. Herausgegeben von Josef Melnik. Frankfurt a. M. 
1906.). Poseban spomen zaslužuju članci Vas. Golubeva: 
Das Semstvo, Iv. Ozerova: Die Finanzpolitik 
i Alex. Kornilova: Die Bauernfrage. 

Dosta potpuna biografija literature o seljačkom pita- 
nju nalazi se u lijepom, preglednom članku Vlad. Gr. 
Simkoviča: Bauernbefreiung in Russland u 
2. svesku Handwdčrterbucha der Staatswissen- 
sehaften (Jena 1899.). 

Nekoliko je historičara obradilo historiju seljačkog 
svijeta i njegova oslobodjenja u zborniku: Krestjanskij 
stroj. Petrograd 1905. (A. S. Lappo Danilevskij, 
V. J. Semevskij, A. A. Kornilov i Iv. M. Stra- 
chovskij opisuju tu podrijetlo, razvitak i pad seljačkoga 
nevoljništva i sudbinu seljačke reforme), 

Stariju, vrijednu njemačku radnju o istom predmetu 
napisao je J. Engelmann: Die Leibeigenschaft 
in Russland. Eine rechtshistorische Studie. 
Leipzig 1884. 

Temeljno djelo za povijest seljačke reforme za Ale- 
ksandra II. jest Semenov: Osvoboždenie krest'- 


he 
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jan v carstvovanie imp. Aleksandra II. (4. sv. 
Petrograd 1889.—1892.). 

Jedno od najistaknutijih lica, koja su radila na projek- 
tima seljačke reforme, bio je Nikolaj Miljutin, pomoćnik 
ministra unutrašnjih poslova, koji je bio kao neki »spiritus 
movens« vlade u seljačkom pitanju. Njegovu je biografiju 
izradio A. Leroy-Beaulieu: Un homme A ćtat russe. 
Etude sur la Russie et la Pologne pendant 
le rčgne d' Alexandre II. (Paris 1884.). 

Najznatniji radovi, koji se bave seljačkim pitanjem 
poslije provedene reforme, jesu ovi: Terner F.: Gosu- 
darstvo i zemlevladenie (2 sv. Petrograd 1896. i 
1901.); Ermolov: Naš zemePnij vopros. Petrograd 
1906. 

Reformu cenzure osvijetljuje opsežni Engelgard- 
tov članak: Cenzura v epohu velikih reform 
(1855.—1875.). (Istor. Vjestnik 1902. sv. 89. i 90.), koji ujedno 
opisuje i stanje ruske žurnalistike, 


Literatura o povijesti poljskoga ustanka god. 1863. i 
o ruskom režimu u pokorenoj Poljskoj je veoma brojna. 
Najvrjednije djelo iz čitave memoarne literature o poljskom 
ustanku su N. V. Berga: Zapiski o powstaniu 
polskiem 1863. i 1864, i poprzedzajacej powsta- 
nie epoce demonstracyi od 1856. r. Ruski original 
izišao je u Poznanju 1884. u 4 sv., a citirani poljski prijevod 
u Krakovu 1898.—1900. (u 3 sv.). Berg, ruski publicista, 
čovjek poštenjak, došao je u proljeće god. 1863: u Varšavu 


i pisao o tamošnjim dogadjajima izvještaje u Petrogradskim | 


Vjedomostima, u kojima je u svom romantizmu znatno pre- 
tjerivao. Nekoliko godina poslije ustanka naložio mu je 
poljski namjesnik Fedor Feodorovič Berg, da na 
piše povijest januarskoga ustanka i omogućio mu u tu svrhu 


pristup u različne vladine arkive. Nik. Berg je na osnovu 


tih studija napisao najprije publikaciju, koja se odnosila na 
poljske urote i ustanke od god, 1831. do god. 1862. (poljski 
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prijevod: N. W. Berg: Pamietniki o polskich spis- 
kach i powstaniach  1831.—1862. Krak6w 1880.). 
Rezultate o studijama poljskoga ustanka god. 1863. i; 1864. 
publicirao je Berg u Ruskoj Starini 1879., ali budući da 
ondje nije mogao iznijeti čitave istine, odštampao je svoj 
rad u formi knjige 1884. u Poznanju. 

Oba Bergova spisa daju mnogo faktičkoga materijala, 
crpanoga glavno iz ruskih službenih vrela; pisani su dosta 
objektivno, ali veoma žurnalistički. 

Od poljskih djela, koja obuhvataju čitavu povijest 
januarskoga ustanka, zaslužuje spomen Agaton Giller: 
Historyapowstanianarodupolskiegowroku 
1861.—1864. (4. sv. Pariz 1867.—1871.). Giller bijaše član 
revolucionarne vlađe, a svoje je djelo pisao još pod svje- 
žim dojmom katastrofe; zato se dade zanijeti strašću i 
neprosudjuje dogadjaje nikako objektivno. Znatan napredak 
u tom pogledu znači opsežno djelo anonima-pseudonima, 
koji se potpisuje Z. L. S. (valjda Valerian Przyborowski): 
Historya dwuch lat 1861.—1862. (5. sv. Krakćw 1892. 
do 1896.). Kao nastavak ovoga djela je Dzicje 1863. roku 
(przez Autora Historyi dwuch 1at) 4. sv. Krak6w 1897. 
do 1905. 

Pravi »mea culpa«, faktična ispovijest i priznanje 
poljske krivnje kod ustanka 1863., znači znamenit spis kra- 
kovskoga žurnaliste Stanisl. Kožmiana: Rzecz o 
roku 1863. (3. sv. Krak6ćw 1894.—1895.). Ovaj je spis pre- 
veden i na njemački pod naslovom: Das Jahr 1863. 
Polen und die europšische Diplomatie. Wien 
1896. 

Uzroke, tok i posljedice ustanka god. 1863. sa stano- 
višta ruske narodne (slavjanofilske) historiozofije s pre- 
gledom poljske povijesti, napisao je nedvojbeno na inicijativu 
same ruske vlade »ruski gradjanin, nastanjen u Francuskoj«, 
publicista Alexandre de Moller: Situation de 
la Pologne au l-er janvier 1865. (Paris 1865.). To je 


Dr. Bidlo: Povijest Rusije u XIX. stoljeću. 22 
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bez ikakove dvojbe  poluoficijelna apologija ruske vlade, 
kojoj mu je vlada pružila i materijal. 

Medju najvažnija djela, koja osvijetljuju pozadinu i 
predigru januarskoga ustanka spada Wlad. Grabskoga: 
Historya towarzystva rolniczego 1858.—1861. 
(2 sv. Warszawa 1904.). Grabskova zasluga je poglavito u 
tome, što je opisao razvitak seljačkoga pitanja u 19. vijeku, 
osobito pitanje oslobodjenja seljaka u poljskom kraljevstvu, 
budući da je to pitanje bilo glavnim predmetom rada ratar- 
skoga društva. 


Već prije Z. L. S. i Kozmiana i daleko nepovoljnije 
nego oba ova sudi o poljskom ustanku Henryk Lisicki 
u biografiji markiza Alexandra Wielopolskoga 
(1803.—1877.) 4 sv. Krakow 1878. Lisickova biografija je 
apologija, što više apoteoza nepriznatoga i od vlastitog na- 
roda .prezrenoga poljskoga državnika. Izvrsnu biografiju 
Wielopolskoga dao je VI. Spasovicz: Žizr i poli- 
tika markiza Vjelopolskago.: Petrograd 1882. 
(Najprije u Vjest. Evropi god. 1880. i 1881.). 


Način, kako je ustanak 1863. ugušen i protupoljsku 
politiku ruske vlade od god. 1863. osvijetljuje detaljno spis: 
Dwadziegcia pieć lat Rosyi w Polsce (1863. 
do 1888.) Zarys historyezny. Lv6w 1892. 


Progon katoličke crkve potakao je Jos. Alex. Hel- 
ferta na opsežnu raspravu: Russland und die Ka- 
tholische Kirche in Polen (U Osterr. Revue 1864. 
do :1867.). 


O stanju Poljaka za vlade Aleksandra III., osobito u 
Litvi, napisao je Graf Leliva: Russko-polskija 
otnošenija. Leipzig 1895. Lelivin spis je namijenjen u 
prvom redu ruskoj inteligenciji da vidi, kako 'se grozno 
postupa s Poljacima i da sama poradi na tome, da dodje 
do promjene. Inače je taj spis probudio znatnu pažnju u 
Evropi uopće i spis je doživio poljski i njemački prijevod. 


339 


D. Vlada Aleksandra III. 


Najbolje djelo o vladi Aleksandra III. je razmjerno 
mala knjižica (115 str) A. Westlandera: Russland 
vor einem Regime-Wechsel. Politische und 
wirtschaftliche Zustande im heutigen Russ- 
land. Stuttgart 1894. Westlinder (pseudonim) je, čini 
se Nijemac, koji teško podnosi protunjemačku spoljašnju 
politiku Rusije; poznaje Rusiju iz autopsije i veoma je dobro 
informovan od ruskih oficijelnih krugova. Westlinder je 
obrazovani nacionalni ekonom, koji glavnu pažnju posvećuje 
gospodarskim odnošajima Rusije, njezinim finansijama, in- 
dustriji i trgovini i prosudjuje ih pod svježim dojmom rusko- 
njemačkoga carinskoga rata i velike nerodice i gladi iz god. 
1891.—1892. ; 

Veoma je poznat spis Nicolas Notovitchi, L' em- 
pereur Aleksandre III. et son entourage. Pariz III. izd. 
1893. Notovič podaje niz karakteristika prvih dvorskih i vla- 
dinih lica s nekojim zakulisnim detaljima, kojima se osvije- 
tljuje diplomatska scenerija petrogradskoga dvora. Pripada 
krugovima ruskoga plemstva, kojemu je Aleksandar III. 


.pružio veću priliku, da sudjeluje u vladi, nego njegov pret- 


šasnik. Notovič ne pozna dobro vlastite otadžbine i njegovi 
su nazori o ruskoj povijesti, o uzrocima i motivima doga- 


odjaja veoma površni, štaviše i naivni. Leži u prahu pred 


majestatom samodrštva, koje omu je neke vrste mističkom 
čarolijom, personifikacijom ruskoga naroda. 


S ruske strane je ocrtao povijest ruskos4francuskoga 
zbliženja profesor petrogradskoga sveučilišta i kasniji ruski 
finansijski agenat u Parizu Elie de Cyon u spisu: Hi- 
stoire de Pentente francorusse 1886.—1894. 
Documents et souvenirs (Paris 1895.). 

Pisac je sudjelovao sa svojim prijateljem Katkovom, 
u velikoj žurnalističkoj kampanji »Moskovskih Vjedomosti« 
u korist ruskofrancuskoga saveza i pripisuje sebi nemalu 

* 
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zaslugu oko žurnalističkog poticaja toga važnoga preokreta 
ruske spoljašnje politike. Njegov je rad diplomatska študija. 

Dobar poznavalac ruske spoljašnje politike je K. 
KramaAf. Njegov članak: RakouskA zahranični 
politika u XIX. stoleti je uopće dobar pregled evrop- 
ske diplomatske historije najnovijega doba. (U Zborniku: 
Češka politika dil I. pod redakcijom dr. Tobolke.) 


Sličan je spis Notovičevom: Russland unter 
Aleksander IIL Mit Rickblicken auf die 
jingste Vergangenheit St. Petersburger 
Sehilderungen und Briefe herausgegeben von 
H. v. Samson-Himmelstjerna (Viktor Frank). 
Leipzig 1891. U tom djelu ima mnogo »Gedanken- 
splittera«, mnogo fraza. 

Dobar je, ma da je optimizmom prožet, članak Kra- 
maAtov u Rozhledima 1894. god. pod naslovom: Současnć 
Rusko, u kojem se osvrće poglavito na rezultate gospo- 
darske politike ruske za vlade Aleksandra III. 


Unutrašnja  reakcionarna politika vlade Aleksandra . 


III. (i Nikole II.) veoma je dobro karakterisana (s izgle- 
dima u budućnost) u anonimnoj publikaciji, izdanoj u Ber- 
linu (u nekoliko izdanja — 1901.) pod naslovom: Rossija 
nakanunje dvadesetagostoljetija. To je zapravo 
nacrt unutrašnje ruske povijesti 19. stoljeća. 

Jedan od prinosa za povijest vlade Aleksandra III, 
koji je veoma duboko prodro u nutrinju i dušu države i 
ruskoga naroda, jest izvrstan članak Schulze-Gaever- 
nitzov: Der Nationalismus in Russland und 
seine wirtschaftlichen Triger. Zugleich ein 
Beitrag zur Handelsvertragsfirage (Preuss. 
Jahrbiicher 1894. sv. '75.), pisan brzo iza rusko-njem. carin- 
skoga rata. Možda su ponešto pretjerano ocrtane tamne 
strane ruskoga industrijalizma, ali u cijelosti ipak potpuno 
ispravno. . ' 
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U povodu smrti K. P. Pobjedonosceva, nekada 
prvoga savjetnika Aleksandra III. i Nikole IL, i glavnog 
pretstavnika reakiconarno-narodnog konzervatizma, pojavio 
se niz nekrologa. U Istorič. Vjestniku 1907. sv. 4. podaje 
B. Glinskij: Materiali dlja biografii, obazirući 
se poglavito na literarnu djelatnost i politički te svjetovni 
nazor Pobjedonosceva. ' 


E. Vlada Nikole ii. , 


Borgmann A. I.: Russkaja istorija 1.—II. St. Pe- 
terburg 1912.—1913. 

Istorija Rossii v XIX. vjekje. (9. sv.) Moskva 
1908. i d. (Naklada A. I. Granat & Ko.). Ovo je djelo i ilu- 
strovano, a radili su na njem mnogi noviji ruski historičari. 
Obradjena je politička i kulturna historija. 

Kornilov: Istorija Rossii u XIX. vjekje. St. Pe- 
terburg 1915. 

Daudet E.: Soixante annćes du rčgne des Romanoff 
Nicolas I. et Alexandre II. Paris 1920. 

Rivet Ch.: Le dernier Romanoff. Paris 1919. 

Vitte S.: Vospominanija. Carstvovanie Nikolaja II. 
Tom 1. Berlin 1921. Hoetsceh O.: Russland. Eine Ein- 
fiihrung auf Grund seiner Geschichte vom Japanischen bis ' 
zum Welikrieg, 2. vollstandig umgearbeitete Auflage. Berlin 
1917. ; 
Obščestvennoe dviženie v Rossi v nača- 
lje XX-go vjeka. Pod redakcijej L. Martova, P. Maslova 
i A. Potresova. I:—IV. St. Peterburg 1909.—1911. 

Ozeroff ]I.: Problčmes ćconomiques et financiers 
de la Russie moderne. Lausanne-Paris 1916. 

Masaryk T.G.: Ruskoa Evropa. Praha 1914. 
do 1921. (Njemačko izdanje: Russland und Europa. Zur 
russischen Geschichts- und  Religionsphilosophie. Soziolo- 
gische Skizzen Bd. 1.—Il. Jena 1913. E. Diederichs). Masa- 
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rykovo djelo spada u najbolja i najdublja, koja su 
napisana o tom predmetu. 

Kčohler S: Die russische  Industriearbeiterschaft 
von 1905.—1917. Osteurop. Institut in Breslau. Quellen und 
Studien. Erste Abteilung. Leipzig & Berlin 1921. 

Freytagh-Lorighoven: Geschichte der russi- 
schen Revolution. 1. Teil. Minchen 1919. 

Miljukov: Istorija vtoroj russkoj revolucii Tom I. 
vipusk 1: Protivorječja revoljuciji. Sofija 1921. 

KramaAf K.: Ruska krise. Praha "1921. 

Teorija i praktika sovjetskago stroja. 
Vipusk I.: Republika sovjetov. Izdanije »Skify«, Berlin-Milan 
(bez oznake godine izdanja 1920.7). 

Klibanski H.: Die Gesetzgebung der  Bolsche- 
viki, Ubersetzt und bearbeitet von... Osteurop.-Institut in 
Breslau, Quellen und Studien. Erste Abteilung. Leipzig- 
Berlin — 1920. 

Gavronskij: Die Billanz des russischen Bolsche- 
vismus. Berlin 1919. 

Sokolov: Pravlenie generala Denikina. (Iz vospo- 
iminanij.) Sofija 1921. ' 

Christjuk P.: Zamitki i materiali do istorii ukra- 
inskoj revoljucii 1917.—1920. Tom 1I.—III. Wien 1921. (In- 
stitut sociologique Ukrainien.) 


db 


+ 


SADRŽAJ. 


Predgovor. Strana 4 
Uvod. 


Slabe strane reformi Petra Velikoga 5. 6. Znameno- 
vanje. Katarine II. obzirom na unutrašnje reforme 6. Pitanje 
političkih reformi u 18. i 19. stoljeću 7. 8. Činovništvo za- 
preka reformi i ograda izmedju dinastije i naroda 10. Zna- 
menovanje vlade Katarine II. u spoljašnjoj politici 11. 12. 


Viada Pavla I. 


Nekonzekventna antipodnost Pavla I. prema politici 
Katarine II. 13. Rat s Francuskom 14. Pogoršanje unutra- 
šnjega stanja Rusije uslijed duševne careve bolesti 15. Urota 
protiv Pavla 1. i njegovo umorstvo 15. 16. 


Viada Aleksandra I. 


Značaj i mišljenje Aleksandra I. 17. Nazori njegovi o 


“diobi Poljske i prijateljstvo s knezom Ad. Czartoryskim 17. 


18. Humane težnje novoga cara 19. Prvi koraci u pravcu 
liberalnih. reformi 20. Reforma upravna 20. Nekonzekven- 
tnost careva 21. Spoljašna politika 21. Odnošaj prema Pru- 
siji 21. Klajpedski sastanak (1802.) 21. 22. Konflikt s Fran- 


* cuskom 22. Politika Czartoryskoga 23. Car u Pulavi 23. 


Czartoryskove osnove spriječene 23. Rusko-pruski savez 
(1805.—1807.) 24. Rat rusko-francuski (1806.—1807.) 25. 26. 
Mir u Tilsitu (1807.) 26. Velika vojvodina varšavska 26. Fran- 
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kofilska careva politika u Rusiji neobljubljena 27. Počeci 
novoga konflikta s Francuskom 27. 28. Rat sa Švedskom za 
Finsku 28. Državopravni odnošaj Finske prema Rusiji 29. 
Sastanak erfurtski (1808.) 29. 30. Vladanje Rusije u ratu 
francusko-austrijskom 30. Velika vojvodina varšavska u sferi 
Francuske 30. Pitanje obnove Poljske u politici Napoleona 1. 
31. Drugi period reformne djelatnosti Aleksandrove 32. Spe- 
ranskij i njegov prijedlog ruske konstitucije 33. Djelomična 
provedba 34. Uzroci Speranskova pada 35. Karamzinov me- 
morandum 36. Državno vijeće 36. 37. Zakoni i ukazi 37. 38. 
Komitet ministara 38. 39. Senat 40. Uzroci rusko-francuskoga 
rata god. 1812. 41. Bukureštski mir (1812.) 41. Uzaludni carev 
pokušaj, da predobije na svoju stranu Poljake 42. Oginjski 
i Litva za cara 42. 43. Napoleon i Poljaci pred ratom 43. 
Tok »patriotskoga rata« 43. Znamenovanje njegovo za unu- 
trašnji razvitak Rusije 44. 45. i za duševni razvitak i politiku 
Aleksandrovu 45—47. Poljsko pitanje na bečkom kongresu 
48. Znamenovanje Rusije u situaciji iza kongresa 49. Sv. 


alijansa 49. 50. Vladarski sastanci poslije bečkoga kongresa . 


51. Istočno pitanje 52. 53. Strašno moralno stanje ruskoga 
društva 54. Podmitljivost činovništva 54. 55. Politička nespo- 
sobnost plemstva 55. Činovništvo 55. Trgovci 56. Seljaci 56. 
57. Nevoljništvo i njegova bijeda 57. Seljačko uredjenje, za- 
jedničko vlasništvo zemlje 58. Pitanje ukinuća podaništva 509. 
Oslobodjenje seljaka bez zemlje u baltičkim provincijama 59. 
Gradjanstvo 59. 60. Svećenstvo i crkva 60. 61. Školstvo 61. 62. 
Privatno obrazovanje 62. Prosvjetna reakcija 63. Vojničke 
kolonije 64. Državne finansije 65. 66. 

(Poljsko kraljevstvo 1815.—1825.). Privremena 
vlada 66. Ustav poljskoga kraljevstva 67. 68. Pitanje pripo- 
jenja litavskih zemalja kraljevstvu 68. 69. Uzroci opreka iz- 
medju Rusije i Poljske 69. Povoljni odnošaj medju njima za 
prvih godina 69. 70. Finansije poljskoga kraljevstva 70. Mi- 
nistar finansija Lubecki 71. 72. Politička i prosvjetna reak- 
cija u Poljskoj 72. Tajna društva 73. »Urota« u Vilnu "73. "74. 
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Poljski sabor 74. Urota Lukašinskoga 75. Tajna društva u 
Rusiji 75. Društvo sjeverno i južno '75. 76. Namjera Ale- 
ksandrova, da se odreče prijestolja i njegova smrt 76. 77. 


Viada Nikole I. 


Upliv bune djekabrista na unutrašnju politiku "77. 
Karakter i tok bune 78. 79. Kažnjavanje bune 80. Koraci Ni- 
kolini u pravcu unutrašnjih reformi 80. Karakter i mišljenje 
Nikolino 80. Prvi reakcionarni koraci 81. 82. Konflikt 
s Turskom 83, Rat s Perzijom 84. Rat rusko-turski god. 
1828.-1829. 85. Mir jedrenski 86, Zbliženje Turske s Rusijom 
87. Nikolino stanovište prema julskoj revoluciji i belgijskoj 
revoluciji 87. 88. Uzroci poljskoga novembarskoga ustanka 
(1830.—31.) 89. Car Nikola i Poljaci 90. Rad ministra _Lu- 
beckoga 91. Privremene vlade ustaša 92. Lubeckove osnove 
92. 93. Lubeckova misija u Petrogradu 93. Nikola skinut 
s poljskoga prijestolja 94. Diplomacija ustaške vlade 94. Vla- 
danje Austrije 94, Stanje Poljske na početku rata s Rusijom 
94. 95. Bitka kod Grochova (25. februara 1831.) 96. Bitka kod 
Ostrolenke (26. maj 1831.) 97. Prijelaz Rusa preko Visle 98. 
Opreke medju Poljacima 99. Simpatije s Poljacima na za- 
padu 99. Revolucija u Varšavi 100. Pad Varšave 101. Konac 
ustanka 102. Polonofilski pokret u Njemačkoj i Francuskoj 
102. Poljska emigracija 102. 103. Politika Nikolina i Paskje- 
vičeva u pokorenoj Poljskoj 103. Organski štatut (1832.) 103. 
104. Uticaj pokušaja novoga ustanka na protupoljski pravac 
ruske vlade 105. Crkvena politika u poljskim zemljama 106. 
- Uticaj poljskoga ustanka na dalnju Nikolinu vladu 107. Sa- 
stanak u Mnichovu Hradištu 107. Rusija i Turska 108. Ru- 
sija i Austrija 108. Rusija i Prusija 109. 110. Uticaj Rusije 
na razvitak dogadjaja u vezi s februarskom revolucijom 
(1848.—1852.) 111—113. Pitanje seljačke reforme 114. 115. 
Znamenovanje grofa Kiseleva u seljačkom pitanju 116. Reak- 
cija u seljačkom pitanju 116. Društveni pokreti 117. Nikolaj 
Turgenjev 118. Seljački nemiri 118. Politika »oficijelne na- 
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rodnosti« 118. 119. Cenzura 120. Slavjanofili i zapadnici 121. 
122. Državna uprava 123. Militarizam 123. Prosvjetna reak- 
cija 124. Legitimizam i spoljašnja politika 124. 125. Finan- 
sijsko iscrpljenje 125. Zakonik 126. Pitanje diobe turske dr- 
žave 126. 127. Crna gora 127. Krimski rat 128. Opsada Se- 
vastopolja 129. Raspad Nikolina režima 130. Careva smrt 130. 


Vlada Aleksandra JI. 


Značaj Aleksandra II. 131. Kraj krimskoga rata 132. 
Pariški mir 132. Neuspjeh ruskosfrancuskoga saveza 133. 
Prijateljski odnošaj Rusije prema Prusiji 133. 134. Spoljašnja 
politička situacija do god. 1863. 134. 135. 

(Pripojenje Amurske i Ussurijske obla- 
sti i pokorenje Kavkazije 1855.—1864.) Nerčinski 
ugovor iz god. 1689. 135. Ugovor aigunski i tientsinski 136. 
Prvi dodiri Rusije s Japanom 136. Geografska razdioba Kav- 
kazije 136. Šamyl 137. Barjatinskij 137. 


(Seljačka reforma god. 1861.) Slobodnije poli- 
tičke unutrašnje prilike i društveni pokret poslije pariškoga 
mira 137. Programi reformi 138. Držanje Aleksandra II. 
139. Uzroci, koji su pripravili pad nevoljništva 139. 140, Po- 
kušaji seljačke reforme u doba Nikole I. 141. Pripravni re- 
formni radovi Aleksandrove vlade 141. Različiti zahtjevi ple- 
mića posjednika 142. Program vlade 143. Rad »redakcione 
komisije« 144. Maksimalni i minimalni dijelovi 145. Javna 
i gospodarska seljačka uprava 146. Seljački sudovi 146. 147. 
Tjelesno podaništvo 147. Ograničenje lične slobode radi po- 
reznih obzira 147. Plemićska liberalna opozicija 148. Grof 
Panin predsjednik redakcione komisije 148. Pogoršanje pr- 
votnih prijedloga 148. Sadržaj zakona o seljačkoj reformi 
149—152. Reakcija vlade u korist plemstva 152. Konstitu- 
cionalni pokret 152. 


(Poljski ustanak god. 1863.) Režim u poljskom 
kraljevstvu na početku vlade Aleksandra II. 153. Ratarsko 
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društvo i pitanje seljačke reforme 154. Uzroci i počeci re- 
volucionarnoga pokreta 155—157. Nade u Napoleona III. 157. 
Stanovište konzervativne stranke — Alex. Wielopolski 158. 
Stanovište ruske vlade 159. Demonstracija 27. februara 1861. 
159. Adresa ratarskoga društva caru 159. Dalnje demonstra- 
cije 159. Wielopolski, član vlade poljskoga kraljevstva 160. 
Stanovništvo nepovoljno o njemu misli, opće nastrojenje 161. 
Testamenat Swidzirskoga 161. Wielopolski prema poljskom 
društvu 162. Raspust ratarskoga društva 162. Reforme Wielo- 
polskoga 163. Oktobarske demonstracije god. 1861. 164. Bo- 
ravak Wielopolskoga u Petrogradu 164. Revolucionarna orga« 
nizacija 165. Veliki knez Konstantin Nikolajevič namjesnik 
u Poljskoj 166. Političke koncesije 166. Razvitak revolucio- 
narne organizacije 167. Atentati na velikoga kneza i Wielo- 
polskoga 168. Ustanak 168. Njegov tok, 169. Intervencija stra- 
nih vlasti 170. Preokret ruskoga javnoga mnijenja protiv Po- 
ljaka 170. Nazori i prijedlozi slavjanofila 171. 172. Hilfer- 
dingov list Riegeru 173. Muravjovljeva politika u Litvi 174. 
Politika njegovih nasljednika 175. Slom ustanka u poljskom 
kraljevstvu 176. 177. Seljačka protuplemićska reforma 178. 


'179. Počeci rusifikatorne politike 180. Politika »stapanja«< 


180. Nade u poboljšanje odnošaja 181. 182. 
Finska) — 182. 183. ' 
(Spoljašnja politika od god. 1863. — Rat 

ruskoturski god. 1877.—1878.) Rusija se prislanja uz 

Prusiju 183. Novi uspjesi u istočnoj politici 184. Gorčako- 

vljevi planovi na Balkanskom poluotoku 184. Ustanak Jugo- 

slavena na Balk. polutoku 185. Intervencija Rusije 186. Rat 
rusko-turski 1877.—1878. 186—188. Svetostjepanski mir i ber- 

linski kongres 188—190. 


(Ruski uspjesi u Aziji 1864—1881.) Zauzeće 
Turkestana 190. 191. Pokorenje Buhare i Kokana 191. Poko- 
renje Chive 191. Zauzeće Zakaspijske zemlje 192. Sporazum 
s Kitajem 192. 
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(Društveni pokret poslije seljačke re- 
forme.) Vlada je bez kompasa 193. Radikalni pokret 193. 
Djački nemiri 194. Počeci »nihilizma« 195. 

(Sveučilišna i školska reforma uopće). 
Sveučilišni zakon iz god. 1863. 195. Srednje školstvo 196. 
Pučke i zemske škole 196. 

(Zemstva). Sadržaj zakona o »zemskim učreždeni- 
jama«« 197. Slabe strane zemske reforme 198. Otpor biro- 
kracije 199. 

(Reforma sudstva). Sadržaj sudskoga zakona 
200. Prijašnje neurednosti ruskoga sudstva 201. 202. Slabe 
strane reforme 203. 

(Reforma štampe) 203. 

(Reforme vojničke) 203. 204. 

(Reforme fi nansijske) 205—207. 

(Razvitak industrije) 207. 

(Nihilizam). Atentat Karakozovljev 208, Tajne re- 
volucionarne organizacije: 209. Uzroci reformnoga radika- 
lizma 210. Nihilizam 210. 


(Politička i prosvjetna reakcija od god. 
1866.) 211. 212. 

(Reforma gradskoga uredjenja) 212—214. 

(Rezultati velikih reformi). Podržavanje ne- 
voljničkog državnog sistema glavni uzrok neuspjeha reformi 
214. Nesustavnost, beznačelnost, nepraktičnost, mehaničnost, 
neizradjenost reformi 215. 

(Nedostaci seljačkoga staleža). Materijalni 
nedostatak seljaka 216. Porezna preopterećenost 216. Odstra- 
njenje samostalnih mirovnih posrednika 217. 

(Revolucionarni socijalizam i terori- 
zam). Veza ruskoga socijalizma s bijedom seljačkoga 
svijeta 217. 218. Preporodjeni nihilizam i Bakunin 218. Po- 
licijska justicija 218. Počeci socijalističke agitacije medju se- 
ljacima 219. Simpatije društva s agitatorima 220. Neuspjeh 
agitacije medju seljacima 220. Nova »Zemlja i volja« 221. 
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Procesi i agitatori 222. Novi liberalizam poslije rusko-tur- 
skoga rata 222. Oslobodjenje Vjere Zasuličeve po poroti 222. 
Terorizam 223. Gušenje terorizma i opozicionalnih izjava 
liberalnih krugova 223. Vladin protuterorizam 224. Rasap 
revolucionarne stranke 224, Atentati na cara 225. Diktatura 
Lorisa Melikova 226. Umorstvo cara Aleksandra 11. 226. 227. 


Vlada Aleksandra III. 
Preobrat k apsolutizmu 228. Geslo »Rusija Rusima« 
228. Značaj Aleksandra III. 229. Lične promjene kod dvora 
i u vladi 230. Vojničke reforme 230. 231. Spoljašna politika 


231. 232. Dogadjaji u Bugarskoj od god. 1885. 232. 233. Zbli- 


ženje Rusije s Francuskom 233. 234. Umirenje političke kon- 
stelacije 234. Nova azijska osvajanja 235. Rat kitajsko- 
japanski 235. 236, Sistem »izvanredne« zaštite u unutrašnjoj 
politici 236. 237. Progon štampe 237. Preokret u nazorima 
ruskoga društva 238. Dalnji razvitak »nihilizma« 238. 239. 
Novo sveučilišno uredjenje 239. Srednje i osnovno školstvo 
240. Vladin klerikalizam 240. Stanje Poljske 241-243. Poljski 
elemenat u Litvi i u »otetim zemljama« 244. Stanje Finske 
245. Rusifikacija u baltičkim provincijama 246. Tlačenje Ži- 
dova i ruskih sekta 246. Nastavljanje u seljačkoj reformi 247. 
Otpor vlade protiv ukinuća staleške izolovanosti seljaka 248. 
Zemski načelnici 248. Pojačanje staleške izolovanosti seljaka 
249. Manjkavost sibirske kolonizacije 249. 250. Pitanje uki- 
nuća seljačke »obščine« 250. Pitanje eksproprijacije zemlje 
za seljake u prvoj državnoj dumi. i poslije njezinog raspusta 
251. Veća sloboda za seljački stalež 251. Zemsko uredjenje 
god. 1890. i 1903. 252. Gradsko uredjenje iz god. 1892. 253. 
Ograničenje neovisnoga sudstva 253. 254. Gospodarska na- 
čela Witte-a: 255. Slavjanofilske ideje oslon ruskih veleindu- 
strijalaca, koji iskorištavaju radništvo 255. Carinska politika 
256. Osnivanje industrijskih zavoda od stranaca 256. Rezul- 
tati pretjeranoga prohibitivnoga sistema 257. Težnje u pravcu 
saniranja državnih finansija 258. 259, Gradnja željeznica 260.. 
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Preokret u ruskoj historiji god, 1891. 261. Porast opozicio- 
nalnoga mišljenja u štampi i u društvu 261. 262. Novi porast 
revolucionarne stranke 262—265. 


Viada Nikole il. i ruska revolucija god. 1917. 


Unutrašnje prilike do rusko-japanskoga rata 265—270, 
Rusko-japanski rat (1904.—1905.) 270—273. Kraj apsolutizma 
“i parlamentarni život do početka svjetskoga rata 273—283. 
Sudjelovanje Rusije u svjetskom ratu do početka god. 1917. 
283—299. Brest-litevski mir i rasap ruske države 299—308. 


Literatura za povijest Rušije u XIX. stoljeću. 


I. Opće informativni spisi 309—314. 

II. Potpuni pregledi ruske povijesti u XIX. stoljeću 
314—317. 

III. Monografije. 

A. Vlađa Pavla 1. i Aleksandra I. 317—327. 

B. Vlada Nikole 1. 327—332. 

C. Vlada Aleksandra II. 332—338. 

D. Vlada Aleksandra III. 339—341. 

E. Vlada Nikole II. 341—342. 


U štampi je izvrsna studija o češkom preporodu i re- 
formaciji od prof. T. G. Masaryka: Jan Hus, pa će 
izaći medju redovitim izdanjima »Narodne knjižnice««. 


NA 


E. M. DOSTOJEVSKI: BIJEDNI LJUDI. 


To je prvo djelo, s kojim je Dostojevski stekao slavu. 
Roman provejava duboko ljubav prema bijednicima i u njem 
se Dostojevski potpuno prikazuje kao pjesnik socijalno ne- 
znatnih ljudi, a u istinu velikih i dubokih duša. Ljubav pi- 
sara Djevuškina i švelje Varinjke prikazana je s toliko nje- 
žnosti i čuvstvenosti, u njihovom je odnošaju toliko čiste 
ljepote srodnih duša, dobrote i medjusobnog žrtvovanja, da 
su »Bijedni ljudi« pravo rusko djelo, tipično za Dostojev- 
skoga. Čitajući ga postajemo bolji, bliži ljudskim bolima i 
bijednim ljudima, koji trpe. Djelo će se svakoga duboko doj- 
miti kao produkt velikog ako ne najvećeg ruskog genija. 


. Roman je vrlo lijepo preveo dr. Milan Bogdanović. Cijena 


D 4.—, elegantno vezano D 5,50. 


M. VSEVOLOD GARŠIN: »CRVENI CVIJETAK I 
DRUGE PRIČE. 


Kao 54—-56. svezak »Narodne knjižnice« izašle su 
izabrane priče velikog ruskog pisca, koje se punim pravom 
smatraju biserjem svjetske književnosti. Glavni motiv tih 
majstorskih priča jest bezgranična ljubav k čovjeku i čovje- 
čanstvu, prava ruska samilost i solidarnost sa svim nesret- 
nim propalim u životu, sa svim poniženim i uvredjenim. U 
Garšinovim kratkim no prekrasnim pričama sinteza je sve 
ruske literature i on je najbliži brat onoj trojici velikih 
kršćana u ruskoj knjizi: Gogolju, Dostojevskom i Tolstoju. 
Naročitu vrijednost ovim pričama daje osjećaj čitaoca, kako 
su se sve te priče — počam od veličajnog »Crvenog cvijetka« 
do tužne istorije bludnice u »Dogadjaju« — kako je sve to 
proživljeno, proćućeno i propaćeno, pisano krvlju vlastitog 
srca, pa zato tako iskreno i tako duboko. Kako li se sve to 
rijetko nalazi u današnjoj literaturi! Ovo prvo izdanje Gar- 
šinovih priča na našem jeziku urešeno je umjetničkim na- 
slovnim listom Ljube Babića, a stoji D 3.—, elegantno 
vezano D 4.50. 


/ 


B1.—69. Gobineau: Preporod u Italiji. (Renaissance.) 
F. M. DOSTOJEVSKI: ZAPISCI IZ MRTVOG DOMA. 


“Tlustrirano. Din. 12:——. Vez. Din. 15'—. bi 
0.—72. Jocimm Kosapan: Tena. (X mramriu). 
Poslije prekrasnog romana »Bijedni ljudi« izašlo je Četvrto kolo: i / 
 43.—80. Miroslav Krleža: Zeleni barjak. (U štarapi.) 
4 81.—90. Dr. Bidlo: Povijest Rusije od početka XIX. 
stoljeća do naših dana. Din. 25— Vez. Din. 21—. 


HUMORISTIČNA KNJIŽNICA : | 
Godišnja pretplata Dinara 20—. 


u »Narodnoj knjižnici« kao vanredno izdanje i drugo zna- 
menito djelo ruskog genija, velikog slavenskog liječnika 
duše. Umjetnička je vrijednost »Zapisaka« u genijalnom 
crtanju tamnih strana ljudskoga života i svijetlih odsjeva 
čovječje duše, te u divnom realističnom prikazu narodnih 
likova zločinačkih. Ispred naših očiju prolaze najrazličitiji 
tipovi zločinaca, koji su sa svih strana široke Rusije zba- 


cani u pusti sibirski kraj. I iza tupih, mračnih lica zloči- 1.—101. raspro: lani. M POGANI UM 
naca, iza čudnih njihovih riječi i neobičnog držanja, razga- > Kk Ko nih B, Mašić: Školovanje Alekse Miščevića, pr 

ljuje nam Dostojevski njihovu dušu, prikazuje nam ono čo- 103.—104. N. V. Gogol; : Tri pripovijetke. (Šponjka j 
M Nos — Kočija.) Din. 8'—. ; M 

Sy, 113.— 114. Noviji naši humoristi. Din: £— , 

Šy. 115.—117. Slavko Včrčs: Tonček Tomaš. Din. 4'—. 

Šv. 118.—120. Guy de Maupassant: Baština. Din. 4—. 

Sv, 121.—123. A. Averčenko: Bezobraznici i dr. D4— 
1 šv. 124.—184. Stevan Sremac: Ivkova slava. Din. T—. 
(Sy. 135.—139. F. Herceg: Gjurkovićeve kćeri. Din. 2— 
ISv. 140.—143. R. Domanović: Kraljević Marko po drugi 


vječje u njima, otkriva nam plemenitom ljubavi tragove 
njihove duševne ljepote i pruža dokaze moralne veličine 
stanovnika mrtvog doma. A sve to čini tako duboko, iskreno 
i jednostavno, da su »Zapisci« jedno od najboljih djela 


x 


“ svjetske književnosti, a po sudu nekojih kritičara (Skabi- 
čevski) i najbolje djelo svog autora. Dostojevski, koji je 
»Zapiske« pisao krvlju svog srca, jer je i sam bio 4 godine 
na robiji, stvorio je tom divnom i dubokom knjigom skladnu, 
nenadmašivu i veličanstvenu epopeju robije, duboko pronik- , 
nuta uzvišenom čovječnošću i pravim. kršćanskim duhom. 2 156.—158. J. S. Machar: Tatica Masaryk i druge sa- 
> tire. Novele najvećeg češkog satiričara. Din. 4-—. 
BW. 159.—160. Nušić-Janković: Izborne šale. Din. 2— 
Sv. 161—165. A. P. Čehov: Izabrane humoreske. (U 
> Štumpi.) | ia HA KA 


Ovom (2-om dotjeranom) hrv. izdanju napisao je izvrstan 


predgovor dr. D. Prohaska, a vrlo lijep naslovni list 
izradio je prof. Jerolim Miše. Toplo preporučujemo. Ci- 
jena K 20.—, elegantno vezano K 26.—. Adresa: »Narodna : | 

mo POSEBNA IZDANJA : 

Apulej: Amor i Psihe. Din. 5'—. Vez. Din. 8—., 

M. Krleža: Hrvatski bog Mars. Din. 10:—, vez. D 18'— 
TA. Daudet: Pisma iz mog mlina. Din. T'—, vez. Din. 10-—. 
Le Bon: Psihologija gomila. Din. 10—, vez. Din. 18: 


knjižnica«, Zagreb, Vojnička ulica broj 13. 


N 


t 


E. 


S 
Janko Leskovar: Propali dvori. Din. 9'—, vez. Din. 6:50. 


Janko Leskovar: Sjene ljubavi. Din. 5'—, vez. Din. 650. 
A. Dumas sin: Gospođa s kamelijama (»Traviata«). Umj 
tnički opremio Lj. Babić. Din. 10—, vez. D 18 K: 
A. Konstantinov: Baj Ganja. Vez. Din. W=! +74 
F. M. Dostojevskii: Zapisci iz mrtvog doma. S predgovo- 
rom dra. D. Prohaske. Din. 7-—, vez. Din. 10—.. 
Dr. 1. Politeo: Politički delikt. S obranbenim govorom za. 


Aliju Alijagića pred sudom. Din. 5:—. 3 
Pierre Louys: Afrodita. Ilustrirano. Din. 10—, vezano. 
dio: 19, =. 
R. Hercigonja: Lepoglavski vampiri. Din. 3:—. d 


Ppana Tyeen: Bamra mnrosama. (un. 5'—, Bes. Jun, 8:—, 
li. Upepagopuh: Anrogoruja. lau. 10:—, Bes. va. 138—. 
Franc6 Prešeren: Antologija. Din. f—, vez. Din. 8—. 


POZORIŠNA BIBLIOTEKA: 


Pretplata Dinara 40:—, 

Prvokolo: | 
Knjiga I. M. Begović: Male komedije (7). Din. 10:8 

vez. Din. 13:—. A 
S I. M. Gorkij: Na dnu života. Din. 10:—, vez. 
Din; 18:—, 3 
> HI. Lord Byron: Kain. Misterij. Din. 5:—. 
> IV. A. Strindberg: Otac. Gossođica Julija. Di- 

nara T'—, 


Drugokolo: : 

Knjiga V. Jovan Sterija Popović: Rodoljupci. D 5—.. 

» VL H. Ibsen: Sablasti. Din. T-—. 3 

s VII. A. P. Čehov: Ujak Vanja. (U štampi). 
Sve ove knjige mogu se dobiti u svakoj knjižari, a 

uz originalne cijene kod Narodne — Humoristične — Po- 
zorišne biblioteke, Zagreb, Vojnička ul. 13. Šaljemo samo. 


pouzećem ili za unapred poslani novac. Poštarina zara- 
čunava se posebno. 


Izdaje i uređuje Milivoj B. Janković. 


